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COURS 

DE L'ANALISE 

D E 
L^ENTENDEMENT HUMAIN. 

( 9 Ventôse, an trois. ) 
Par le citoyen GARAT. 

Depuis la dernière séance beaucoup de lettres m'ont 
é:é écrites par les Elèves des Ecoles Normales. Ces 
lettres, et je n'en excepte aucune, n'ont pu être écrites 
que par des hommes très-instruits; et, ce qui vau^ 
Débats. Tome 111. A 3 



encore mieux, que par^ rfts hoàirrics* qui pensent. 
Dans Tune on me présente de nouvelles définitions 
de la RAISON ; dans une ; autre ,^ on veut absoudre 
l'éloquence des torts, dont on paraît croire que je 
l'ai chargée: dans toutes on élève des doutes sur mes 
principes , ou des questions qui méritent d'être ap- 
profondies. Parmi ces lettrçs il y en a une où on me 
fait de nouveau le reproche de n'avoir pas donné à 
ce cours, le nom de Cours de Métaphysiq^ue ; on 
me propose de l'appeler Analyse des Sensations, 
plutôt qu'ANALYSE DE L ENTENDEMENT. Ja<i vérita- 
blement regret de ne pas vous faire entendre à l'ins- 
tant même la lecture de cette dernière lettre. Elle est 
de main de maître. Quand on parle ainsi de Tanalyse , 
c'est qu'on en possède tous les secrets. Mais mon 
dessein est de revenir sur xes lettres , à me&ure que 
je traiterai les questions auxquelles elles se rappor- 
tent. Elle§ seront touies imprimées dans le cahier des 
conférences. 11 est bon' que la natiort apprenne , 
àh^ ce moment, combien les Écoles Normales ren- 
ferment d'élèves dignes de professer bientôt les 
connaissances humaines dans; ces Ecoles Centrales 
que la Convention vient de décréter. Aujourd'hui , 
Citoyens, nous allons revenir au but de ces con- 
férences; nous allons nous entretenir sur les objets 
des leçons précédentes. Il s'en faut bien que tous ceux 
qui avaient mis leurs noms sur la liste de la parole 
aiant parlé dans la dernière conférence ; vous devez 
même vous rappeler qu'un élève fut interrompu au 
commencement d'un discours qu'il lisait : vous pen- 
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serez que c'est à loi qu'appartient de droit la parole 2 
je riiiyite à se lever : c'est le citoyen de St.-Martin. 

Le citoyen de Su-Martin. 
Citoyen Professeur, ' 

Lorsque Iti séance f ut'interrompne , j'étais à dire que 
vous m'aviez pleinement satisfait dans la conférence 
du 19 pluviôse , en réduisant , d'après ma question , 
toutes ces expressions de créernos idées ^ àt recréer notre 
entendement \ en les réduisant, dis-je, à leur juste va* 
leur ; en reconnaissant que si la nature n'a pas com- 
mencé par semer dans un homme le don du talent et 
du génie , jamais la culture , si nécessaire à ceux qui 
seraient favorisés de ces dons , ne pourrait les créer 
en lui, que, par conséquent cette culture qui semblait 
d'abord devoir occuper un rang si majeur, rentre ce* 
pendant dans la classe des causes subsidiaires et cède 
le pas à ces profondes bases que nous pouvons appeler 
Causes . primordiaks >, et qui , toutes difficiles qu'elles 
soicot à obtenir, se placent néanmoins parmi les don- 
nées qui doivent nous servir à expliquer les diversités 
de l'esprit humain. Vous m'avez satisfait aussi au sujet 
des êrganes internes , en m'annonçmt que votre doc- 
trine ijstir ce point, se réduisait au soin de travailler à 
les perfectionner ; quoique je doive vous avouer avec 
franchise , que sous cette expression d'organes internes^ 
mon idée pliait plus loin que le cervelet: enhardi par 
ces premiers amendemens^je hasarderai de vous en 
proposer trois autre9* Voici le sujet du premier. 

« Ai 
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I. Si je confronte votre programme , avec votre 
épigraphe : . 

Btenimilluminationis puritas etarhitrîi litrertas simul începerunt^ 
simul eorruerunt ^ ne^ue datur in unhvmtati rçrum ^ tant, 
intimer sitnpathia quam illa veri 9t bonîj 

la confrontation me laissera quelque c|^ose à désirer , 
car cette «épigraphe m'offre deux facultés très-'diffé- 
^entes , Jlluvnnaiionis puritas ^it arbitra Hbertas^ et 
votre programme n'en offre qu'une , en ramenant 
tout ce qui est dans Thomme au seul eatendement. 
Cependant avec la plus légère attention , on ce* 
marque que Tentendement est chargé de nous mettre 
en rapport avec ce qui est yrai ; de nous instruire 
de ce qui est vrai ; mais que quand nous cherchons 
|L nous mettre en rapport avec ce qui est bon , et à 
|ious instruire de ce qui est bon , tel que la justice , 
la 8a.'es>e ^ la vertu, Topération ne se passe p!us dans 
le même siàge^ ni dans le même centre ; mais il s'al- 
lume-eonpus un second flambeau, autre que cet enten* 
dément , quoiqu*il ne lui soit pas opposé. D'ailleurs , 
$\ Ton devait placer, comme vous le faites , ce qui est 
vrai , ce qui est bon, sur une seule tige , ce seralit n'en 
faire qu'une seule et même chose, puisqu'une plante 
ne rend qu'une seule production , Si vous ne faisiez 
qu'une seule et même chose de ce qui est vrai etde ce 
qui est bon , comment donc aççomplirezrvous cette 
intirn^ sympathia , dont parle Bacon, puisqu-une sym- 
|>athie ne peut s'établir qu'entre deux choses dis-* 
tinctes, et qu'il serait impossible de concevoir une 
sympathie, là où il n'y jurait qu'une seule base do 
rapport Me pourrais çonffoiiter la citation laiiue de 
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Bacon qui termine votre programme , avec la traduc* 
tion françaiseque vous en donnez, je pourrais remar« 
quer que ce qu*il appelle anima , vous l'appelez Tin- 
telligence; quoique Tinteiligeoce ne soit que comme 
Toeil de notre ame , et qu'en anatomie , on ne donne 
pas la dissection de Tœil pour la dissection du corps 
humain. Mais je passe toutes ces observations, et je 
vais à des remarques plus imporuntes. 

Vous avez dit dans votre dernière leçon , qu*on 
avait eu tort d'admettre un sens moral pour tout ce 
qui est moralement bon, sans en admettre un pour ce 
qui est moralement mauvais; que la morale dcThomme 
n^était qu'une universelle sensibilité. En conséquence, 
vousnoMS avez tellement jettes dans le sensitif, comme 
jiource d'instruction » qu'on serait tenté de demander 
comment il se fait que les Romains, qui étaient si 
avancés dans cette science sensitive , n'ont cependant 
pas fait de plus grands progrés dans la culture de l'en* 
tende ment humain ; et comment il est arrivé que , 
malgré tous les Lucullus, les grandes découvertes en 
ce genre n'aient paru qu'au seizième siècle. 

Je conviens , citoyen professeur , (encore que vou» 
n*ayez pas assez scruté nos sens , ainsi que l'objet et 
le terme de leurs opérations, ) que puisque nos sens 
ne sont ni les sources des propriétés des objets (^ul 
nous environnent, ni celle des comparaisons que la 
communication de ces objets réveille en nous , ils sont 
seulement lesL organes des unes et des autres , et cha- 
cun d'eux sufSt seul à son emploi respectif: mais si 
ç^açu^ d'eux est le seul cjui puisse suffire k cet cni' 
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ploi, quand on voudrait renfermer toutes les opérations 
de nos sens sous le nom générique de toucher^ ce ne 
seraitlà qu'une idée incidente, qui ne changerait rien 
au caractère particulier des fonctions de chacun ' de 
nos sens. Ainsi , pourquoi donc ne pas admettre la 
même loi et la même diversité dans les organes de 
cet être intellectuel et moral , en qui nous remarquons 
des fonctions vnon*seulcment aussi étendues et aussi 
exactes que celles de Tordre physiqnc , mais encore 
aussi distincte? entr'elles , et qui , par leur union , 
doivent former Tintirae sympathie dont parle Bacon , 
entre le sens intellectuel qui a la propriété de juger ce 
qui est faux ou vrai, dans tout ce qui est l'objet du 
raisonnement , et entre le sens moral qui a la propriété 
de juger de ce qui est bon ou mauvais dans Tordre de 
la moralité ? Notre entendement n'est pas plus une 
cause liée à la Question qu*il examine , que notre œil 
ii*est une cause liée à la régularité ou à la difformité 
des corps qu'il apperçoit. Il est comme un expert qui 
observe et fait son rapport; nous en devons dire autant 
de notre sens moral : mais nous devons répéter que si 
notre sens intellectuel et notre sens tnoral peuvent 
suffire chacun à son cçaploi rçspeaif , chacun d'eux 
est le seul qui puisse suffire à cet emploi ; et ce serait , 
je crois, les exposer à la confusion que de transposer 
leurs différens ministères. Car le nom de sensibilité 
universelle, que je peux admettre sans inconvénient, 
ne change rien au fond des choses. Il exprime le mode 
des instrumens, et non pas- le^ înstrutpens mêmes. 
Ainsi il n'y a pas pluji de nécessité de créer un double 
sens moral pour les objets moraux ^ qu'un double sens 
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intellectuel pour les objets d'intelKgence , puisqu'uii 
seul sens moral est suffisant pour remplir le postes 
mais ce sens est d'une nécessité indispensable pour 
nous transmettre les impressions morales , bonnes ou 
mauvaises, et pour que nous puissions faire le disoer- 
nement de leurs sources et de leurs résultats. Je crois 
I que cVst ici principalement que nous devons profiter 
des leçons quenousdonnentles sciences naturelles. S!U 
nous est permis et utile dMmiter quelquefois.Iachymie 
dans ses analyses , ce ne devrait être qu'après uous 
être munis du procès verbal du naturaliste circons- 
pect qui se borne à cpnstater et àpciniiçe les, objets 
tels que la nature les a formés, et q\ii crajn.drait , en 
y portant la main, de défigurer leur structure. Sans 
cette précaution , nous courrions le risque de donne.r 
pour un être de la nature , ce qui pourrait n'être que 
le fruit informe de nos manipulations. 

Je demande donc pour premier amendement le ré- 
tablissement du sens moral , qui est une des sources 
et un des canaux de. notre perfectionnement. 

8. Dans voire séance du 23 pluviôse, page 3i 
du second tome , vous avez reproché à Rousseau 
d'avoir dit que l'usage de la parole a été une condi- 
tion indispensable pour rinstiiution de la parole ; Çt 
dans votre programme , page 146 , yo^s dites , en 
parlant des philosophes, qu'ils' découvrirent et dé- 
montrèrent que , pour lier ensemble des idées et 
en former des jugemens distincts , il faut les lier 
elles-mêmes à des signes ; qu'en un njiot on ne pense 



qbe parce que Ton parle.: et ne coniidérant les 
langaes que comrtnie des iustrumens nécessaires pour 
communiquer nos pensées , lis découvrirent qu'elles 
YÔnt nécessaires pour en aroir. Malgré les efforts 
que vous faites pour réduire les langues au nom 
de signes , j'ai de la'pcîne à concilier ces deux objec- 
tions. Il est reçu que la langue des signes a précédé 
la langue parlée. Mats je ne sais si Ton peut faire 
de ceci une loi universelle , et s'il né serait pas vrai 
que quelquefois les langues parlées ont précédé les 
langues des signes. Qjaand on démontrerait la prio- 
rité de la langue des signes , il faudrait partir de la 
connaissance préalable et nécessaire oe cette langue 
des signes , et aller en descendant jusqu*à la langue 
parlée. Or c^est ce qu'on n^a pas fait, et c'est ce que 
je présume qu'on ne fera jamais, au moins géné- 
ralement. Mais sans entrer ici dans ces grandes ques- 
tions , qui , comme une infiniré d'autres , doivent 
être examinées avec une longue et profonde réfle^On, 
je vais vous soumettre une de nés conjectures sur 
les langues : il me semble que dans tout ce qui peut 
être connu de nous , soit par nos yeux intellectuels , 
soit par nos yeux physiques , il n'y a rien qui ne vienne 
par une semence et par un germe. Nous n'en doutons 
pas dans l'ordre physique , puisque telle est la lot 
de toutes les productions. Nous n*en doutons pas 
dans l'ordre intellectuel de toutes les choses imita- 
tives que nous exécutons, et dont nous puisons le 
germe, dans les modèles et les exemples qui nous 
clectrisen^t assez pour nous féconder* 
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Kous n'ui pouvons pas douter dans les langues 
de signes, soit initiales n soit naturelles, parce que 
Its uns ont leur ^erme dans Texemple et les autres 
dans la nature. Et vous dites vous-même , page 3i 
du second tome dtê leçons : « que les signes donnes 
9f parla nature ont précédé nécessairement les signes 
Sf institués par rhomtaie ; que Thomme n'a pu créer 
9» que sur le modèle, d'une langye qu'i] n'avait pas 
créée n. Or , si cet^e loi de semence est universelle 
pour tout ce quç je yjçns de vous présenter ; si elle 
; est indispensable pour les langues de signes , poiir- 
r quoi les langues'parlées seraient-elles seules excep- 
tées de cette loi ? Pourquoi n'y aurait-il pas eu une 
1 semence pour elles ^ ainsi qqe. pour t.out^ce qui est 
; soumis à cette loi ? Et pourquoi le plus beau de 
:. nos privilèges , celui dé la parole yivç,ej ^.ctiye , sc- 
I rair-il le se\il.qui ft^t. le fruit de notre puissance créa- 
trice ; tandis que pour tous les autres avantages qui 
' lui sont inférieurs , nçus serions subordonnés à un 
germe , et condamnéjs à attendre la fécondation ? Je 
remets cette réflexjoji. i^ yotr<e examen : pr.eQez touj^ 
le tems que vous croirez nécessaire pour y penser. 
Je ne vous' demande pa^ de réppnse pour aujour* 
4'hui{ niais je conclus pour le second amendement , 
qui est que la parole a été nécessaire pgur Vi;istitution 
de la parole. , ^ 



3. Dans votre programme , page X43 , vous dites , 
en. parlant de SocraU i cf çt% interjoj^atoires ne 
I» créaient pas la vraie science ; ils conduisirent Y^ 
Il colç dç 5flffa<;4{.à un. doute .i^mversei : c'était le 
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i» point d''oti il fallait partir; mais ce n*éftaît pas U 
V point où il fartait arriver et rester j>. Et dans la 
scan'cfe du 23 pluviôse , qui ne nous avpas été dis* 
tribwce en cnti^t,' Vous avez dît : u qu'il était împos^ 
ir sîbl'c de" savoir' et iiiutil't'dc chercher si la matière 
fr pense oùne pense pas n. Assurément si^ de 'ce 
doute uniVers'cr , 6ù il ie fallait ni arriver ni rester, 
il y avait nriè portion qulï' nous fût intéressant dé 
dissiper , te èeraît 'celle-ci Vet nous condainner aux 
ténèbres 'sàV cé-^ôlbt', C'cst'ilbùs 'réduiri à la plus 
tbnteuse^dt^ rcuc^rtitiicles , et à la pliis ignoble des 
Ignorantes. ''^"^ ;^"" ' '_ " "* ■■•"•'■''i 

Mais, dtoycn prbfeiscùf*, ôïctaî je dire que je 
crois avoir 'trouvé' deui moyens dé Sortir de' cette 
déscspétaritc incertitude ? et sur-tout ; oserai je dire 
que ccstVûttc propre doctrine qui mé les fournît? ' 

' Voîfcî ïe ■prerhiier de ces moyefa^. Vous nous avez 
âLiinoncé la culrûrci'côznihe étant le grand secret qui 
Àoit coniuife à ta "hérité ; secret qiii consiste à soi- 
gner et à'refctîfitrhos pensées. Or,' la matière n'ayant 
pas de cùltuVe S tUc , il devient plus que' proBable 
qu'elle n*i pas là' pensée , qui n'est que le sujet de 
ïâ ctilturè'; bar là nature est trop sage pour faire 
un don à un être , et lui refuser le seul instrunient 
avec lequel il puisse le mettre en oeuvre. 

Le lècônd est liîré de Voï pVoprès termes sur lèi 
lîhgucs quii cominé nousfavbtU remarqué , sonY 
nécessaires non- seulement pour communiquer nos 
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pensées , mais même pour en avoir. C*est une chose 
essentiellement visible que la matière a^a pas de 
langue , en prenant le mot de langue dans soa 
sens radical. Les langues sont Fexpression de nos 
pensées et dé nos jugemem : nos pensées et nos 
jugemens sont l'expression des diverses manières 
dont nous conçidérons un ou plusieurs objets*, pu 
plusieurs faces du même objet i et c'est parce que. 
nous avons le pouvoir de considérer difieremmenr 
plusieurs objets pu plusieurs faces du même objet, 
que neus avons une si grande variété dans nos langues. 
Les langues des animaux au contraire n'ont qu'unc- 
nniformité absolue parmi chaque espèce , et il n'y^ 
a pas plus de variétés dans leurs langues qu'il n'y en 
a dans tous leurs actes exceraeS* - v 

Alors , s'il, n'y a. pas variété dans leur langue, il; 
aY ^ ^oac pas de variétés dans les opérations internes 
que leurs langues devraiept. exprimer; et , s'il n'y a 
point de variétés dans leurs opérations internes , ils 
nont donc besoin ni de pensée 'ni de jugement, 
puisque le jugement et la pensée ne s'exercent que sur 
des choses diverses, ou sur les difierentes faces d'tme 
même chose : oui ; je crois pouvoir Taffirmer avec cer- 
titude ; lunifojmité de .la langue de Sv animaux^ diU} 
ctfaque espèce , est la preuve démonstrative qu'ils 
n'ont point de langue ; et le défaut de langue^ joint 
à leur défaut de culture , est laprcayie démonstrative 
qu'ils n'ont point la pensée. . ;;- - 

Citoyen professeur, nous pouvons donc sortir de 



( lÔ ) 
c£ doute désespérant, auquel vous nous aviez réduits î 
nous pouvons , dis-jc , devant tous les hommes qui 
voudront réfléchir aux observations que je vous pré- 
sente , prononcer hautement que la matière ne pense 
pas: et c*estlàle troisième amendement que je sol- 
licite. 

Le Professeur, Lorsqu^on vient d'entendre un assez 
long discotirs , il ïi*eÈt pas aisé de s'eîi rappeler toutes 
lès parties, d'en détacher toutes Iekf)ropositions, et d'y 
fairetouteslesrépotises nécessàircf.Cepéndantje crois, 
dès ce moment, pouvoir répondre à quelques-unes 
au meins de vos objections ; car je ne me flatte pas 
de les rappeler toutes. 

Vous paraissez vouloir ,( èar tda n'était pas énoncé 
avec assez de précision dans votre discours, ) vous 
{Paraissez vouloir , dis-je , qu'ij. y ait dans Thomnic un 
organe d'intelligence autre que nos sens extérieurs et 
notre sensibilité intérjture. 

Est-ce là votre pensée ? 

De Saint'Martirîé Oui , citoyeni. 

Le professeur. Un origane d'intelligence ? 

Dé Saint*Martin. Une fàchilté d'inteilîgcncc. 

: Le professeur^ Attendez : il fàtft bien convenir des 
mots. C'est lorlquc norus seroni bien convenus des 
mots, que nous pourrons eoÀveiiir dés idées. Ce n'est 
donc pas un organe. 

De Saint- 



.be Sûini-^àriîn. 6'est aussi une faculté. 

Lt profesifuTé' XI faut choisir ; car un seul organe 
|)eut faire beaucoup de choses assez diverses : il 
peut donc avoir plusieurs facultés. 

De Saint-Martin^ L'un n'excliid pas Tautre. je crois 
^ue la faculté t^\. la propriété de Torgane. 

Le professeur. On peut prouver s ce me semble s que 
cet organe particulier n'est ni nécessaire, ni admissible: 
quand les philosophes , tels que Bacon , Locke , 
Condillaç , parlent des facultés de Tentendcment , ils 
regardent Tentendement comme une seule et même 
chose. Mais cette seule et même chose a beaucoup 
de facultés. A.insi c'est elle qui sent : c'est elle qui 
rappelle ; c'est elle qui imagine ; c'est elle qui juge ; 
c'est elle qui raisonne. Si je vous -comprends bien ^ 
vous paraissç2 croire que les sensations prennent leur 
source dans de certains organes ; la mémoire dans 
un autre organe ; Timagination dans un autre organe \ 
la raison dans un autre organe : certes, si c'est-là votre 
pensée i vous enrichissez prodigieusement le domaine 
des organes de TintelligencQ. humaine» 

De Saint-Martin. Ce point là est le même dans 
votre esprit comme dans le mien. Ce n'estpasun sujet 
de contestation , je crois ^ avec les philosophes , que 
Tentendemen} soit la chose principale ; Torgane dans 
lequel ^ si vous voulez , résident toutes les facultés 
cjue vous venez de définir, et qui les rassemble. 

Bibats^ Tome IIL » 
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Le professeur. Permettez - moi , citoyen, de m'ex- 
primer ici avec une entière fr^uchise ; nous ne 
sommes pas encore aussi d'accord que vous paraissez 
le croire. . ^ 

Dans la langue àt% philosophes qui ont ouvert et 
tracé la catrrière que nous allons parcourir , Venten- 
dément est la réunion , l'ensemble de toutes les 
FACULTÉS par lesquelles rhommc apperçoit les choses, 
en garde le souvenir , les compare , les juge , en 
jaisonne, etc., atc. , etc. Sentir est une faculté; 
se RESSOUVENIR et IMAGINER sont une autre faculté ; 
COMPARER et JUGER sont Une autre faculté : et c'est 
la réunion de toutes ces facultés dans un même 
être qu'on appelle son entendement. La notion de 
l'entendement est exprimée par un seul mot ; mais t 
comme toutes les notions composées, elle est un 
assemblage de notions partielles dont chacune a 
aussi son nom propre et particulier. Il faut se 
garder toutefois d'en conclure que toutes ces facultés , 
quelque diversité qu'il y ait entr'elles , tiennent à 
des organes différens. L'expérience et l'observation 
démontrent que c'est dans les mêmes organes que 
les sensations sont reçues, gardées, reproduites , com* 
binées, etc. , etc., etc. J'arrive à quelques-unes de 
vos objections. 

Vous avez pour doctrine que Torgane de TinteUigen ce 
n'a point de rapport avec les organes des sensations ; 
que sentir les choses et les connahre,sontdes choses dif- 
férentes. C'cst-là ce que vous croyez vrai, n'est- ce pas ? 
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Dt Si. Martin. J'en suîs.petsuadc. 

Le Professeur. Cependant , lorsque je reçois , en 
présence du soleil , les sensations que me donne cet 
astre éclatant, qui échauffe et qui éclaire la terre ; 
est-ce que j'en connais autre chose que les sensations 
.mêmes que j'en reçois ? 

De St.'Martin. Vous sentez les sensations ; mais les 
téflexions que vous ferez sur Texistence du soleil 

Le professeur. Attendez ; nous arriverons aux ré- 
flexions. Avant tout, arrêtons -nous un instant sur 1^$ 
«ensations elles-mêmes. Je dis que les sensations que 
je reçois , me donnent à-la-fois yiifipression et la con- 
naissance de la lumière , de la chaleur ; et j'ajoute 
<jue la connaissance n'est pas ici différente de ïim^ 
pression. 

De St. Martin, j'accorde qu'elles vous donnent la 
sensation ; mais c'est votre entendement qui vous en 
donne la connaissance. 

Le Professeur, Mais , dé grâce , çn qupi Icç sensa- 
tions que je reçois d'une chose , et la connaissance 
que je puis en acquérir, pourraient i- elles diflFérer , 
puisque je ne puis connaître de cette chose que. lès 
sensations que j'en reçois ? Connaître une chose n'est 
que bien démêler les sensations qu'elle vous donne ; 
bien les démêler n'est que les sentir distinctement ; 
les sentir distinctement n'est que les sentir. 

De St.'Martin, Je pourrais rappeler une de vos pa- 

B « 



tôles dans une conférence , où vous avez avpuc votis^ 
même que les animaux n'avaient pas d'entendement. 

Le professeur. Je suis loin de convenir que j'aie fait un 
pareil aveu; mais voilà, ( et ceci est une leçon dont 
BOUS devons profiter ) voilà comment il importe de 
ne pas se servir, comme au hasard et indifféremment, 
de deux mots , lors même qu'ils paraissent se ressem- 
bler le plus. Je n'ai dit jamais que les animaux n'ont 
pas un entendement ; j'ai dit qu'ils n'ont pas Tenten- 
dementde Thommc :je suis très-persuadé qu'ils en ont 
• un, mais très -inférieur au nôtre. Ce n'est pas cette 
philosophie qui fait sortir le génie même de Mon- 
tesquieu et de Newton des sensation , qui peut 
réduire les animaux à des mouvemcns méchanique?. 
Us apprennent beaucoup de choses , puisqu'ils les 
sentent ;- ils acquièrent des connaissances , puisqu'ils 
acquièrent même des arts. Ce que j'ai dit , c'est que , 
dans l'impuissance qn ils sont de s'élever à dc$ 
signes institués , les animaux sont dans Timpuis-** 
sance aussi de s'élever à des notions morales. Jusqu'h 
présent, ce sublime attribut , sur ce globe, n'a été 
Tappanage que de l'homme. Ce n'est pas que je 
veuille dire , comme beaucoup de déclamateursrqu'il 
soit nécessaire à la dignité et à la grandeur de l'homme 
de posséder exclusivement cet âppanage : il devrait 
lui être plus doux , comme il pourrait lui être plus 
utile, de le partager. Mais il l'a seul : et, puisque c'est 
un fait, c'est le premier fait qu'il faut consigner dans 
l'histoire des animaux et dans l'histoire de l'homme. 
Toutes ces questions, au reste , seront plus approfon- 
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dîes dans ce cours : mais il faut attendre que Tordre 
des matières les amène. — je reviens à notre question 
actuelle. 

Je dis que la connaissance que j'a! du soleil , et 
la réunion des sensations que j'ai reçues de cet 
astre éclatant , ne sont pour moi qu'une seule et 
même chose ; je déclare qu'il m'est impossible de les 
distinguer Tune de Pautre : cela a été également 
impossible à Locke , à Condillac, à Charles Bon- 
net , etc. , etc. , etc. Quand les débats sur une question 
«ont arrivés , par l'analyse , à des faits tirés de Tcxpé- 
rîence de tous les hommes , et que. la dispute s'étend 
et se prolonge sur ces faits même, il ne reste plus 
qu'un parti à prendre ; c'est d'interroger les hommes. 
Nous sommes rassemblés ici eh très-grand nombre; 
nous sommes deux ou trois mille personnes ; je vous 
invite donc , citoyens , à vous recueillir au fond .de 
vos âmes , et à vous demander si les sensations que 
vous avez reçues et gardées de la chaleur , de l'éclat , 
du mouvement apparent du soleil , et la connaissance 
de cet éclat, de cette chaleur , de ce mouvement , 
sont pour vous deux choses différentes; ou si elles, 
ne sont pas une seule et même chose, sous deux points 

de vue et sous deuxdénominaiions Newton , en 

analysant la lumière , en reçut de nouvelles sensa- 
tions ; c'est pour cela qu'il en acquit de nouvelles 
connaissances. 

Le citoyen de St.-Martin ,après avoir séparé Tintel- 
Ugcucc des sensations, a voulu faire une autre sépara- 

B 3 
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tîon : il a voulu séparer encore l'intelligence de la 
volonté. 

Locke est très - profond , mais quelquefois il ap- 
perçoit et il peiat tes erreurs des ho mitnes sûus des 
aspetts très -piqiians : il est à craindre , dit Locke , 
qu'en donnant des noms divers aux facultés de Tes- 
prit humain , on ne se persuade qu'il y a autant 
d'agens que de noms différcns ; alors dans Timagina- 
tiun qui s*abandonne facilement à beaucoup de jeux, 
qui se livre à beaucoup de folieç et d^illusions , 
on verra un enfant léger , ingénieux et inconsé- 
quent ; dans le' jugement qui marche à ptis plus 
mesurés, un homme rassis; dans la mémoire, une 
espèce de peintre qui dessine des figures \ dans 
la .volonté une espèce de législateur et de pouvoir 
exécutif qui commande et qui se fait obéir. C'est 
précisément ce qui est arrivé plus d'une fois avant 
cl après l'avertissement de Locke. 

Cependant il est trop clair que toutes ces facultés ne 
sontpas desagens différens; il est trop clair quelles 
xio sont toutes ensemble que l'homme, c'est-à-dire, un 
être organisé pour avoir des sensations, et dans qui les 
sensations se réveillent , se re produisant, se combi- 
nent de cent différentes manières. Les combinaisons 
se varient à l'infini ; mais les élémens sont toujours 
les mêmes, et il n'y a jamais q\i'un it\x\ôgent. Elémens 
et agens, tout n'est que sensation: dans cette mé- 
chanique intellectuelle ( le plus grand miracle des 
existences connues , qui me paraissent toutes des 
miracles}) l'ouvrier^ Imstrument et la matière tra» 
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vaillce , c''cst la mêiiie chose : c'est toujoiprs la 
S2nsibiliié agissant sur des sensations par des sensa^ 
tions : il faut me pardonner ce langage : il n'est pM 
élésjant ; mais ce n'est pas Télégance que je cherche; 
c'est Texactitude. Par sa sensibilité , Thomme sent uiï 
rapport qui est rétl , qui est vrai entre lui ^t un objet 
que la nature lui présente : par sa sensibilité , Thommc 
sent que ce même objet dans lequel il a saisi ce rapport 
vrai ^ peut lui être utile , peut lui être Bon et» bon pax 
ce rapport même : il veut donc comme bon ce qu'il 
a jugé être vrai. Voilà cette Sympathie , cette affinité 
et presque cette identité appcrçue par Bacon entre le 
vrai et le bon ; et , pour parler sa propre langue , 
entre la pureté de l'illumination et la liberté de la vo- 
lition. Mais c'est toujours également par sa sensir- 
bilité que l'homme sent ce qui est vrai pour lui , et 
qu'il sent ce qui est bon pour lui: Bacon considère 
Vintelligence et la volonté dans les effets qui en déri- 
vent , et il parle de leur sympathie seulement ; s'il les 
eût considérées dans leurs sources, il eût parlé de l'iden- 
tité de ces sources. Voilà les réponses que j'avais à 
vous faire ; je les crois satisfaisantes. 

De St. 'Martin. Citoyen professeur, la question ac- 
tuelle est-elle plus éclaircie ? Vous avez énoncé votre 
profession de foi: vous avez exposé, par une assertion ^ 
que la communication des objets extérieurs, la sensation 
et la connaissance que vous en retirez , ne faisaient 
qu'une seule^ et même chose. Je vous réponds, par 
une assertion aussi jusqu'à nouvel éclaircissement , 
que , pour moi , la lensation que nous recevons., et la 
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connaissance que nous en retirons, «ont deux choses 
différentes, et appartiennent à des facultés et à des 
organes distincts. 

Li professeur. Si vous le permettez, je continue- 
rai la conférence sur cet objet-, il peut donner lieu 
^ des coîisidérations importantes. Ce qu'il importe 
d'abord de dire, c'est que, par cette doctrine , dans 
laquelle on suppose que nos sensations et nos 
idées sont des choses différentes , c'est le pla- 
tonisme , le cartésianisme et le mallebr'anchisme 
que vous ressuscitez. Quand on a une foi , il est 
beau de la professer hautement; il est beau de la 
professer du haut des loîts : mais il n'est pas bori 
de poitex une foi dans la philosophie; en métaphysi- 
que comme en physique , la philosophie observe les 
faits ; elle les classe ; elle les combine ; mais elle ncs 
s'écarte jamais de» résultats immédiats que les faits pré- 
sentent soit datt^ leur simplicité , soit dans leurs com- 
binaisons. Ce n'est point là le procédé de Mallebran- 
che et de Platon ; et ils ont proclamé d'autres dogmes : 
l'un et l'autre supposent dans l'homme dcsagens qui 
ne nous sont connus par aucun fa^it sensible^ et des faits 
qui ne nous sont connus pair aucune de nos sensations. 
Dcpareilsagens sontptécisément de ces.idoles qui ont 
si longrtems obtenu un culte superstitieux de l'esprit 
humain; de ces idoles dont les écoles étaient les tem- 
ples, et dont Bacon le premier a brisé les statues et 
les autels. Ce serait un gtand malheur , si , à Touyer- 
ture des Ecoles Nornftales et des Ecoles Centrales , ces 
.idoles pouvaient y péaçtrer. Toute bonne philosophie 
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serait perdue*, tons les progrès dans la connaissance 
de la nature seraient arrêtés ; et c'est pour cela que je 
regarde comme un devoir sacré, dans un professeur de 
l'analyse , de traiter ces idoles avec le mépris qu*elles 
méritent. 

Veut-on voir des exemples frappans du danger de 
ces doctrines , qui établissent des distinctions entre la 
nature des sensations et la nature des idées? Considé^ 
rons dans. quelles illusions, dans quels égarement 
elles ont entraîné des philosophes faits pour aggrandir 
çt pour honorer la raison humaine par leur génie ; 
Platon , Descartes , Mallebranchc, 

En observant leurs erreurs métaphysiques, qui, au 
fond, sont les mêmes, observons encore comment ^» 
en passant de Tun à Fautre , ces erreurs sont devenues 
plus dangereuses , plus propres à couvrir de ténèbres 
toute fa théorie de Tesprit humain. 

Platonjqui pense ou rêve beaucoup , trouve , dans 
son entendement , un grand nombre de notions gra- 
vées , sur la nature des êtres et des choses. De ces no- 
tions , il en fait des êtres tellement abstraits , qu'il les 
distingue à-la fois et de; son esprit qui les contemple , 
et du tableau de l'univers qu'elles lui représentent. Ce 
sont des essences , des t^pes , des archétypes^ desseins 
et modèles éternels de tout. C'est dans ces types , dit 
Platon ï qu'il faut chercher la nature des êtres , et non 
dans nos sensations et dans l'univers , où tout est pas- 
sager , fugitif , confus. L'essence du triangle n'est pas 
tirée dcs.tri^in^lcs si imparfaits que nous rencontrons , 
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que nous traçons et que nous effaçons sur la terre : 
elle est antérieure à tous les triangles qui n'en sont 
que des représentations et des copies. II en est de 
même de la nature de Thomme et de la nature 
de tous les êtres vivans , ou sans vie : et c*est dans 
leurs archétypes immuables qu'il faut les étudier, si 
nous voulons les connaître , non dans ces espèces et 
dans ces /ormfj visibles, qui s'évanouissent au mo- 
ment où elles commencent à exister, et qui nous 
doniiejait sans cesse des illusions, au lieu de nous 
donner des idées et des connaissances. 

Ainsi pense Platod. 

Même en disant les mêmes choses , Descartes qui 
avait à renverser toute ta philosophie de Tantiquitc, 
devait tenir un autre langage. Aux essences , aux 
types, aux archétypes ^ dont il fait très-peu d'usage, il 
substitue les idées innées. Mais les idées innées de 
Descartes , ainsi que les essences de' Platon*, sont 
les seules notions exactes et parfaites de Tetiten- 
dement humain : mais les idées innées de Descartes , 
ainsi que les essences de Platon, antérieures à notre 
existence , et indépendantes de nos sens , loin d'être 
formées de nos sensations, sans cesse veillent sur 
elles , pour les diriger et pour les corriger. Lors- 
qu'il y a à la-fois des idées innées et des idées nées , on 
conçoit en effet que c'est aux premières qu'appartien- 
nent toutes les prérogatives , et que c'est en elles qu'il 
faut chercher toutes les leçons, toutes les connais- 
sances. C'est dans les idéiS innées que Descaitçs cher* 
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cha toute sa métaphysique ; et c^est pour cela qu'elle 
est si mauvaise. 

Une différence que je crois remarquer entre le sys- 
tème de Descartes et celui de Platon , c'est que Des- 
cartes, en gravant les idées innées dans Tespiit humain, 
les y incorpore en quelque sorte: il me semble que 
Platon sépare davantage ses essences i ses types et ses 
archétypes y de l'esprit humain qui les apperçoit. Des- 
cartes vous dispense également de chercher vos idées 
et de les Faire : elles sont en vous dès avant votre nais- 
sance ; elles y sont toutes faites. Platon vous défend 
bien de les faire ; mais , en ne vous disant pas où elles 
sont, il vous laisse l'obligation de les chercher ; et 
comme elles ne sont pas ailleurs que dans les rap- 
ports de nos sens avec la nature, il est possible que 
les platoniciens les plus décidés les y cherchent; en 
les y cherchant , il est possible qu'ils s'en fassent quel- 
quefois de conformes à la nature des êtres , c'est-à- 
dire, de nos sensations exactes; car , pour nous , la 
nature de nos sensations , quand elles sont conformes 
à leur objet, et la nature des êtres , sont une seule 
et même chose. 

On a dit de tout tems le divin TlatOn ; et de nos jours 
on a dit It presque divin Mallebranche (i). On peindrait 
mieux, je crois, ces deux philosophes si on disait li 
divin Mallebranche et le presque divin Platon. 



( 1 ) C'est Buffon c^ui l'a dit. 
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C'cstdans Mallebrancfee , en eflFet, que tout ce qui 
avait commencé à être e/^rrï^/ et divin dans Platon, a 
achevé de le devenir. C'est dans Mallebranche que 
tout est pensé dans Phomme par Dieu, que tout est 
Dieu» 

Tâchons de mettre quelque précision dans ce lan- 
gage ; il n'en parait pas très-suscepiible. 

Mallebranche est moins disposé encore que Platon 
et Descaites à reconnaître nos sensations pour la 
source de nos idées : on les puisons-nous donc à son 
avis ? est-ce, comme le veut Platon, dans des desseins 
éternels , dont les êtres que renferme l'univers sont les 
copies et non les modèles ? non. Est - ce dans dc& 
idées antérieures à notre existence sur la terre , 
dans des idées innées ^ comme le.tprétend Descartes? 
non. Suivant Mallebranche , l'existence des âmes spi- 
rituelles , leurs rapports avec iSinivers, ne suffisent 
pas encore pour expliquer la formation de nos idées. 
D'accord avec Platon pour nous refuser la faculté de 
composer nos idées avec nos sensations , il ne 
convient pas avec Descartes , qu'en arrivant au monde 
nous les trouvions toutes gravées d'avance dans nos 
âmes. C'est dans Dieu que nous les puisons^ suivant 
Mallebranche ; chaque idée vraie que nous acquérons 
est une découverte que nous faisons dans Dieu : c'est 
Dieu même qui fait da-ns nous nos idées ; ou plutôt, 
nos idées mêmes sont comme des portions de la di- 
vinité. 

Une pareille doctiine a de quoi surprendre ; elle a 
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tnême de quoi épouvanter et. les phîlosoplies et Ici 
théologiens. Eh bien ! Mallebranche, qui était tout 
ensemble et théologien et philosophe., loin de s'en 
épouvanter , s'enhardit en la développant : il ne s*ar<^ 
léte pas ; il va plus loin* 

Après avoir soutenu qu'aucune idée ne peut être 
produite par les seules facultés données à rhomme« 
par les seuls rapports établis ^tre rhomme et 
la nature, Mallebranche soutient que tous les 
mouvemens sont des actes actuels de Dieu comme 
toutes les idées; il soutient que sans Tinterventioa 
positive et continuelle de Dieu, tout mouvement « 
ainsi que toute idée est impossible; et si on crie à 
Mallebranche , que dites-vous ? et, (idée qua V homicide 
quand il aiguise un poignard ^ et les mouvemens de Vas* 
sas fin quand il enfonce ce poignard. . . . Mallebranche t" 
dont Tame était si pure et si religieuse , frémit. . , . • 
mais sa doctrine ne recule pas : et son esprit est si 
• prodigieusement fécond en explications subtiles, et 
inefFibles , que son esprit se rassure pleinement 
contre les absurdités, et sa foi pleinement contre les 
impiétés. 

Vous le voyez , citoyens , vous voyez dans qucîâ 
égaremens le génie même est précipité , lorsqu*il 
veut établir la théorie de Tentendement humain suf 
une autre base que les sensations. 

Mais interrogez tous les hommes chez lesquels le 
bon sens qi^'ils tiennent de la nature , n'a pas été 
{terveiti par les fausses doctrines, que nous tenons trop 
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auvent des philosophes : demandez au laboureur 
qui cultive nos champs ^ comment il a acquis les idées 
exactes et compléttes qu'il a de sa charrue ; il vous 
répondra, sans balancer, qu'il les a acquises , en 
voyant sa charrue , en la touchant, en la dirigeant, 
en la réparant et en la démontant au besoin* 

Un géomètre n'acquiert pas autrement les idées 
d'un triangle et d^n rectangle ; ni un métaphysicien , 
ces idées métaphysiques , qui ne se dérobent aux seiw 
que lorsqu'on s'obstine à les chercher hors des sen- 
satipns , et parconséqucnt , hors de Tenceinte de la 
raison : un métaphysicien et un géomètre vous feront 
donc à-peu-près la même réponw que le laboureur, s'ils 
savent aussi bien que lui d'où ils tirent leurs idées; 
mais c'«st ce qti'ils savent rarement. Comme leurs Idées 
«ont plus nombreuses, plus compliquées, plus lon- 
guement et plus confusément déduites de» sensations 
où elUs prennent leur origine , ils sont mal habiles à 
remonter à cette source et à la suivre dans toutes ses* 
dérivations. C'est ce qu'on ne peut bien apprendre 
que d'une excellente métaphysique ; et la métaphy- 
sique qui n'est pas toujours bonne , alors même 
qu'elle cherche les élémens et les matériaux de nos 
idées dans les sensations ^est toujours détestable 
lorsqu'elle les trouve ailleurs. La plupart des savans , 
au milieu de leiirs idées et de leurs sciences, si mal 
faites , et dont ils ignorent profondément le desseia 
pt l'artifice , ressemblent aux Egyptiens modernes , 
aux Cophtes placés à côté des pyramides. Dans leur 
i^dmiratioa aveugle pour ces. édifices , plus énprme^ 
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j]ue grands , qui n'appartieûnent guère à la beUt 
architectiure , et dont ils ne connaissent ni le but , ni 
la formation , ni la durée , ils les croient des ouvrages 
au-dessus de la nature de rhomme ; et ils les attri* 
,^ baent tantôt à la même puissance qui a creusé les 
mers et élevé les montagnes , tantôt à des génies ha- 

bttans d^un ancien monde détruit, dont ces pyramides 
11-' ^' ^ 

I sont les uniques restes. 

Vous «e vous contentez pas, citoyen, de penser 
'que rintelHgence a dans Thomme un autre organe 
ou d^autres organes que les sensations ; vous croyez 
encore que poui; juger de U nature des actions , que 
pour distinguer les vices et vertus , le bien et le 
mal moral , il faut à Thomme une autre faculté que la 

j raison ; et vous lui en accordez une autre que vous 
appeliez sens moral : vous faites présider ce sens 

I moral à la détermination de nos volontés et de nos 
actions , tandi3 que la raison d'un autre côté préside 

L à part à la forn^ation de nos pensées. 



Combien il vous faut de facultés distinctes , d'or- 

\ ganes différens , d'agens divers pour expliquer les 

phénomènes de la vie et de la pensée humaine ! Vous 

rappeliez beaucoup ces anciens astronomes auxquels 

^ il /allait tant de cercles et tant de cieux pour rendre 

compte des mouvemens de Tunivers. Jusqu^à présent 

les. explications heureuses et les décoîivertes véri- 

k fiées ont été plus simples. 

Mais ayant d'examiaer votre opinion à cet égard , 



{>etmettez-mor de rectifier quelques -tiûes de celles 
que vous m^attribuez. 

je n'ai pu dire nulle part , comme vous le supposez ^ 
qu'indépendamment des autres sens ^ Thomme a un 
sens universel pour juger-la moralité des actions.Je se- 
rais un peu honteux et confus , je Tavoue, qu'il me fût 
cchîippé , en professant l'analyse ,une idée si vague, 
uu mot si peu analytique* S'il yavoitunj^wj univers 
sel , il ne serait pas exclusivement moral : s'il y avait 
un sens universel ^ aucun autre sens ne nous serait né* 
cessaire ; et nous n'en aurions pas d'autrps. 

Je ne connais rien d'^universel , à la rigueur , que 
Tunivers. 

Vous avez non • seulement mal cotnpris , mais mal 
entendu mes paroles. Le son et le sens de celles dont 
j^ai pu me servir , présentent d'autres idées* 

En rejettant l'opinion d'un organe , d'un sent 
particulier exclusivement destiné et approprié à la 
formation de nos idées morales , j!ai .dit que le sen- 
timent moral ne naissait pas de l'impression d'un 
seul de nos sens seulement , mais de Timpression 
de tous nos sens a-la-fois. C'est précisément ainsi 
que nait et se forme la raison elle-même ; et suivant 
moi, la vraie morale est ce qu'il y a de plus parfait 
comme de plus nécessaire dans les ouvrages de la 
raison. 

Vous pensez autrement : vous ne voulez 'pas que 
k faculté qui juge de ce qui £ST bon ^ soit la 

même 



vsttàt que h fû\jW î qui jugié cf^e^r qui lêV iftail 
yb^s'ctoyc'z Voif'sôfiiriâ tmnafîte d'une !fdtirce.phi!i 
pkié èricoi'e <jué la f^sôti, p]ui dlvitit ; et cckt toarcev 
v6u$ rappcîfèi Sîfiîi'ï<|6rkAt r d'ifttftèt Tôtit irppdléë 

. il- ■ . •■ 

. .J ■ . .M • 

Vmu »mièt pu 4^i^»€r à cetU;. opinion 4eé 
•ètotitt» iaipos4«((^Si.i.eli« » été < elle d^ Hutch^f^ 
to« en Angktcrrf^j^rea France çelU^ 4e JRou&searU; 
«ils s'est replo4«ite> miilU k>i4 en Frai^ce et en An-» 
gleterre sous toutes les formes de la prose et des 
vers. Et cela devoît éite : fcâf ttlt ^ pdisfVhottttne 
ce ctiafme attaiché à "(6ui et ({ùï tît tr^t^rtïContkfjr^i , 
très-mysiérîcux'v et efîé fâif rtâîlftf cft* abonda ùtè àni 
applications tjui né soât jîSmaris ^i'éctikts ; et qui sctùt 
iÉacit'eàient oratoires ér'poëtîqacfs. Côf^ien ilHÉ^ 
dangereux de prendre récht âCi pHinVeij pôtrr Wn 
force,' et la ctiaîèur des éitpféSsîtih^ ipttdr T éVMcftcè 
des démonstrations TCotobîen II élt â\Vi(!t}€ dt; i/oîi 
^u^on a cchoiié "4 uh' ifctiôrl , lors^ii^ett é'y brisant 
ou entend rcteniir âufoufr de* soi îcfs âp^tâttdfs^eftrértl 
tt la gloire ! Je sôutiaélt/âf}- ailleurs i-\'afffa Fy se cthe 
éio^jueaitf d<e Rousseau et de Huidicsson ,qui a été 
snD4>ph»nte , <t %\4i ^l'a pas été victoireuse ;. car 
4ift peut triomphée fie ia vérité ,çt pii ne peut pasl^ 
VaiAcre. .. , , „.,. 

Je ne puis ici quejetier qUêîïqttes dpfrtfrÇtff sur «eili 
|;randc question. ' ** . 

Le prtfmie* <fûf sêf préicfue < c'^st <|-ise s!ii cacisliHC 
d^trs fhotttitie vtft sHisin^ral iftdéf &lxUm do |»raifaa. 
Débats. T<^me III. C 
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IsL flartc et h fprc^.cle «es in^p;^ratiojns seraient très- 
indépendanteiL de la faiblesse, ^t de U force de U 
raison , de ses égaremens et de ses progrès. Dégagé 
4e toutes les illusions des. fausses doctrines, çc sens 
morale chez les sauvages , devrait être dans sa plu^ 
grande énergie ; et chez les peuples civilisés , les 
fausses doctHnés s alors même que l'imposture / ou 
l'erreur les font desciendre du ciel revêtue» de 1« 
sanction des dieux ,^ ne devraient pas avoir la puis- 
sance de tromper ce sens moral ou de le fair& taire« 

.. £t cependant, voyez cette fpule de peuplades 
lauvages ch^z lesKiuelks le$. idées morales sont si 
peu formées f q\Le %}^ « les pères importunés par lei: 
cri«.de leurs enfaos. les brident souvent contre la 
.^||kite des. rc^çh^rs ; et les enfans importunés par la 
'^Blesse djç leurs pères , les abandonnent suspendus 
aux arbres .^efi proie aux vautours et aux hiènes s et 
^e ne sont .pas pour eux des crimes impunis ; ce 
^nt des usajges ; le sens mo^al qui ne se fait pas 
entendre avant ces atrocités .y ne se fait pas entendra 
après : il ne leur donne pas des remords. 

Quand les fausses teligioiis ont perverti la raison 
ou Tout empêché de naître, le sens moral empêche» 
t-il les prêtres de commander le crime, et les peu- 
ples de le commettre pour plaire aux dieux? 
Voyez dans les temples de Ninive et de Babilone 
des mères enivrées de fanatisme monter au faite 
des temples, et de-là précipiter leurs enfans sur les 
images sanglantes de leurs diyinités de pierre ou d ai- 
rain; voyez4eSfàCanbagc 9 placer elles-mêmes leufis 
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fi1i€t leurs filles sur les bûchers et sur les flimmes' 

qui vpniles devor.er La raison, qui n'est qu'aa 

^t de rhomoie ettiop souvent le dernier de tous, le 
plus foible dans. ses progrès > peut lui devenir à ce 
point étrangère ; elle peut être à ce point étoufiee ou 
égarée : mais un sens moral ^ s'il existait , serait un. 
présent de. Ja. nature et de soo auteur; il résisterais 
davantage à toutes les séductions et à toutes les cor* 
tuptions. religieuses \ il n'^aurait j\imais permis à Ua 
prêtre de faire passer uu pairicide pour une vertu. 

La xlestînée' Hes idées morales , si je consulte 
lliistoiré àt% peuple^ et de Tentendement humain , 
est la même que celle de toutes les autres idées : 
plus la raison s'épure et se perfectîobne , plus àusM 
les idées mtirales reçoivent d'exactitude et de beauté. 
Ce n'est qiie daVis le siècle le pius éclairé de la Grèce 
que Socrate et Ép^îriiihondas ont' pU vivre ; et s'ili 
surpassèrent tous les Grecs eti vertus, ils les surpas- 
sèrent aussi en raisoci. 

Je n'entends pas soutenir, toutefois, qu'il soit im/» 
possible oumêmç. rare , d'avoir, à-la-fois, une xnorale 
pure , et des mceurs qui ne Ip sont pas. On ne voit que 
trop d'exemples. dans les individuse^ dans les nations, 
de ces scandaleux contrastes :, mais ne perdez pas de 
vue qu'il s'agit dans cette question , non de cette 
vertu par laquelle les particuliers et les peuples évitent 
dans leurs actions ce qui est ma/, et font ce qui est bun\ 
mais de cette faculté par laquelle , en voyant par leurs 
yeux ou par leprs pensées toutes les actions donc 
^'iiomme e&t capable « ils jugent que les unes soa( 
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bonnes et les autres mauvaises ; ih jugent les unes 
dignes d'approbation et de récompense , les autret 
dignes de peines et de blâme. C'est de cette faculté 
seule que je dis que dans sa naissance elle ne peut 
appartenir qu'à la naissance delà raisbn , et que ses 
progrès et ceux de la raison sont I^s^ mêmes. Elle 
seule/la seule bonne morale, peut conduire sûrement 
aux bonnes mœurs ; mais elle n'y mène pas tou- 
jours. Tirée^ de Tcxpérience de nos sensations et 
de nos passions^ elle nous dit quand et pourquoi 
npus (jiçyoïis leur résis^çr ;^ m^is ri^al^itqdç s^etile aous en 
donpe la force d^ahotà « h facilité eusuiir. Or , les*, 
jbabitudçs s'açquièrçnt ds^ns les exemples des familles^ 
4es écoles^ des çitçs , de^ nations ; et les législateurs ^ 
;jpp: la puissance infinie des lois et des institutions , 
peuvent %^^^^ £aiirç naitrç et perpétuer les boru çxem^i 
pies d9as les nations^ daps les cités > dan,s les écoles e^ 
4ans }çs familles, t ain$i ta boaijte morale ne peu| 
naître que de la philosophie , et les^ bopAe^ mopui;^ ne. 
peuvent naître que des lois. Quand la législation 
fanctionneta ce que la philosophie aura dicté , les 
peuples pourront avoir à-la-fois des jdées ^ine» ^ 
et des mœurs conformes à leurs idées ; mais /ni dan» 
Vart avec lequel 6n se formé des notions exactes, nt 
dans Fart avec lequel on contracte des habitudes di- 
figées par ces notions , on ne découvre rien qui fasse 
soupçonner l'existence ou la nécessité do cette cause 
occulte , que vou» appelez sens moraL 

Ne vous y trompez pas ; ce n*est'pas comme caufê 
%€CulH que je le rejette ; car de cûusn ùecuttes noxsa 
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tn «ommél environnés ; et , s'il ne faut pas les ad* 
mettre pour expliquer les faits ^ il faut les admettre 
pour les faits sans nombre qui sont encore inexpli- 
cables: je le rejette par la raison que ce que vous 
voulez expliquer par ce sens moral , si inconnu et 
qui le sera toujours i on Texplique parfaitement par 
tous les vrais sens de Thommei et par cet art si diffi- 
cile mais si merveilleux de la raison « dont les sen- 
sations sonties matériaux et les instrumens. 

Ce serait ici le lien de dévclo{>pe> la fotïhatîon et 
le perféctiônneâient successif des notions morales « 
par le seul emptoi de nos Sens et de la raison qiri 
titç d'euTt tout ce dont elle a besoin pour les diri- 
ger : ynais ces dctéloppemens feront une partie con- 
sidérable de ce cour^ et de mon Ouvrage: j'ai voulu 
seulement vous les faire entrevoir dans cette confé- 
rence, 

Parrtiî les objections du cîtoyeh de St.-Marfîn , 71 
en est une qui paraît toucher plus directement en- 
core à ce qui constitue essentiellement ffirt de Can^- 
Ipz : c*e<t ce qu'il a dit sûr Us signes^ sur les langues , 
et Sûr Tophiion de Rousseau, à qui fa parole a semblé 
nécessaire pour établir la convention qui a fait de là 
parole Tinterprête des idées. 

Le citoyen de St.-Martin n^aime pas que je m« 
serve quelquefois du mot de signes à la place du mot 
de langues : mon intention n'est pas non plus de m'en 
servir précisément à la même place, e'esi-à-dire , 
é»fis les endro^s aa l'uci de cca mots n'ajouterait ou 

C 3 
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tic retrancherait rien aux acceptions de l'autre J j« 
ne crois pas l'avoir fait; ti je Tai fait, j'ai eu tort. 

Le mot de langue , quoiqu'on Papplique par exten- 
sion à celle des sourds et muets des sérails de TOrient, 
et des sourds et muets des écoles dç Tabbé de Lépéc et 
de Tabbé Sicard , ne leur convient pas proprement : il 
ne convient qu'eaux signes de la parole, dont la langue 
est le principal instrument ; mais indépendamment des 
Sourds et muets , instruits par de savans abbés ou par 
la nature, presque tous les peuples^ et même presque 
toutes les peuplades «ont eu d^autres moyens que la 
parole pour Texpre^sion et pour la communicatioa 
des idées : ces moyens ont été très - variés parmi les 
difierènt-es tribus du genre-humain i on pourrait sans 
peine les varier înfiQimeat davantage si cela était 
de quelque utilité* 

Quand je veux fixqr ma pensée et la vôtre sur ce 
nombre infini de moyens diffcrens doutThomme peut 
se servir pour exposer ses idées devant les autres et 
devant lui-même , je, me sers du mot de signes ; il con« 
vient également à tous ces moyens de quelque nature 
et de quelque genre qu ils soieat , et qu'ils puissent 
éire. 

Quand je veux vous entretenir plus partîculièrement 
de ces signes , qui consistent en sons émis par la voix 
et battus par la langue, je tne sers tour-a-tour, . mais 
non indifféremment , tantôt du mot de parole^ tantôt 
du mot de langue, 

i Signes est le mot univeisel^ ilembnsse dans son 
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{mmeose acception et les glousscmeiés des TrogTo» 
dytes et des Hottentots , et les expressions pittoresquei 
«t harmonieuses des langues d'Homère et de Vir- 
gile, et les ibis, les phalium creusés sur les obé- 
lisques de TEgypte , et les chiffres de rarithméticien , 
et les barres de Talgébriste , ct^ les cordelettes des 
Péruviens, et les images entières des Mexicains , et 

les images rédmiei des Chinois. 

fc ■■ • 

Remarquez cependant que TaccepHon du mot de 
iighes , loin de devenir confuse dans cette étendue 
iju'elle embrasse , acquiert , à beaucoup d'égards « 
une précision plus philosophique. On voit ou on 
seut mieux dans ce mot de signa que dans les^mots 
parole et langues , que toutes les langues et tous les 
signes ne sont que des représentations de nos idées,; 
vérité bien simple > mais bien souvent oubliée, et 
toujours piéte à nous échapper. 

Remarquez encore que ces mots signes et langues , 
qui ont, en quelque sorte , leurs départemens à 
part et bien déterminés, on peut quelquefois les 
faire passer d'un département à Tantre; dans ce trans- 
poH ils n'acquièrent pas seulement plus d'élégance 
avec plus de nouveauté; ils remplissent mieux leurs 
fonctions logiques et métaphysique» : ils rendent 
plus attentif l'esprit qu'ils étonnent un peu; et quand 
on est très-auentif, on est bien près d'être philosophe; 
Les premiers qui ont dit que tous les signes sont des 
lanpies^ et que toutes les langues %oni des signes ^ hi- 
Siiiem à-la-fois de l'esprit et de la bonne métaphy« 

C4 



Aique. Gômbî^9 WUni d'artilicei poi^r parvenir à ^voîr 
un p£xi de raifpo l 

Quant à Topinloii de Rousseau, i! y cat tombé pat 
une inadvertence ; et son inadvértenee tient à son 
système contre ta société. 

Rousseau voulait prouver que la société est u« 
établissement contrç nature ) et commeia parole tH 
le grand instrument des institutions sociales, il a été 
iponduit k croiiCf qye la parole çialt d^n^ ^ créatioa 
l^ae chose au-dessu3 d^a forces patuirelUv 4^ rhopaoïe/ 

Maïs savez-yous pourquoi les langues lui ont paru 
au-dessus des forces de l'homme sauvage > C'est qu'au 
lieu de raisonner sur les langues des peuplades sau- 
vagçs , il a raisonné sur les langues des peuples civî* 
lises. Certes, lalangue dé Cicéron et la langue de ¥é» 
tiélon n'ont jamais pu être créées par des Hottentots et 
far desTroglody tes ; mais les Troglodytes ont pu , sans 
aucun miracle * siffler ^ les Hoitentot» ontpu glousser: 
çt leurs gtoussrëmens , leurs sifltemei^s sont une /^a-* 
fole; ce sont des langues naissantes. 

Il est très- vrai que l'établisseiaent de la parole est 
indispensable pour établir la parole 'tx^lte qu'elle 4 
été dans Athènes « sous Péâclci; k Paris, au siècle dç 
louis XIV ; » Londres , dans ia bouche de Pope e| 
d'Addisson : aussi , ia parole de ces siècles et de ces 
hommes savaas, a-t.-elle été établie par les convenu 
tions et par la parole de beaucoup d'iiommesi et d(| 
beaucoup de siècles déjà trèS'^cçlaicés :. ici la phrasQ 
ëf Rpi«ss4att CM vrftio à la.ii||Uf\ir. &lai$ «il u,'a.UUi( 
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Aucnofi convention établie par la parolt, mcunes 
conq^tissances préalables pour faire jctter aux sau- 
vages les cris inarticulés, ou même les sons articu- 
lés , qui sont les produits de leurs sensations et âes 
inouvemens mécaniques de leurs organes ; et comme 
ces sensations et ces mouvemçns sont les mêmes dans 
tous ceux qui jettent ces cris et. ces sons , et dans 
tous ceux qui les entendent , tous s'en servent,^ et 
tous les comprennent également^ sans accord préala- 
ble « sans convention a.ntérieure. Pour tout cela , il ne 
faut pas d'autre école que les forêts. 

Ce n'est pas tout: avant les sons articulés, il y a les 
gestes ; et avant les gestes faits à dessein , il y a les 
gestes Involontaires , c'est- à dire , tous les mouve- 
mens que les besoins et les passions des sauvages im« 
priment à toutes les parties de leurs corps. 

Voilà le commencement des langues , de la parole : 
ce commencement n'est pas l'ouvrage de l'homme , 
c'est celui de la nature. Il ne sup(;|Ose rien d'antérieur 
dans l'bistoiré de l'espèce humaine ; il suffît pour 
expliquer tout ce qui suit. 

Rousseau voulait découvrir les sources d'un'grand 
fleuve , et il les a cherchées dans son embouchure : ce 
n'était pas le moyen de les trouver; mais c'était le 
moyen de croire , comme on Ta cru des sources du 
Nil, qu'elles n'étaient pas sur la terte^ mais dans le 
ciel. 

Je ne' hie trois d6nfc^\>as -bbligé ^è "faire -aucuti 
Mméiè'tkifUent à mon e/pt%wii sw ce iqtié^ flôussea» m 
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dît de rétablissement de la parole. Rousseati $*e8t 
trompe; et ilnne semble que je vous ai indique d'où 
est née son erreur : il me semble encore que vous- 
tnême vous ne partagez pas cette erreur que jai com- 
battue : vous n'êtes pas avec Rousseau contre moi; 
' vous êtes avec moi contre Rousseau : vous croyez à 
àcs germes de' la parole ; je croîs avoir dit ce que sont 

cet GERM£S. 

Di Saint ' Martin, Je ne «aïs pas pourquoi vous 
ni*attribuez les opinions exagérées de MalUhrànche^ de 
Platon et de tous ces personnages^ sans savoir si je les 
partage : je puis vous assurer que j'en suis peut- 
être plus éloigné que vous-même ; mais en même- 
fems je répète ma profession de foi, sur tout 
ce que vous m'avez annoncé comme démontré , 
sur le chapitre des sensations, d'après de fameux 
philosophes. 

Le professeur. Citoyen , je suis loin de vouloir vous 
forcer à croire quelque chose ; je suis loin même de 
vous y inviter : car en philosophie, je le répète, 
il ne .faut rien croire , il faut adopter , ou rejetter , 
ou douter ; il faut se servir de sa raison, et la raison 
ne croit point :p'est la Foi qui croit ; vous avez touché 
à des matières extrêmement délicates: il est peut-être 
impossible d'y répandre quelque lumière : il est dan- 
gereux même dé le rfenter.. Dans ces matières , ceux 
qui ne pensent pas comme vous , transforment bientôt 
une discussion en une..afc«:tôation : de yos. doutes 
même ils jeti font des crimes. La supersttiionqui^'a- 
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lame de tout, parce qu'elle est toujours fondi'c surdci 
alarmes, croit voirde Timpicié par-tout on ellcnc voit 
pas la théologie: et rhypocrisic qui affecte des erreurs 
pour couvrir des Forfaits, dénonce , avec autant de 
fureur que la superstition, et avec plus d'art. Le plus 
sage des philosophes, Locke, ne les désarma point; il 
les souleva même contre lui i elles ne lui pardonnè- 
rent pas d'avoir dit que , dans noire ignorance , il est 
téméraire de prononcer que Dieu ne peut pas donner à 
la matière la faculté de sentir et de penser : Locke fut de** 
claré impie pour avoir eu un sentiment profond dé 
rignorance de Thomme et de la puissance inBnie de 
Dieu. 

j'ai été plus circonspect encore que Locke ; je n'ai' 
ni énoncé , ni annoncé aucune opinion sur les 
rapports de la matière et de la pensée : cependant 
on a dit, on a imprimé plusieurs fois dans les jour- 
naux et dans les pamphlets, que je faisais de la ma- 
tière une substance éternelle , et de la pensée un 
de ses attributs» Vous même , citoyen , vous dont je 
suis loin d'accuser les intentions , vous paraissez 
croire que ces deux assenions ont été avancées par 
moi dans cette École. 

J'ai regret d'entrer dans ces -explications ; mais on 
les a rendues trop nécessaires. Jamais je n'ai dit que 
la matière est éternelle: jamais je nai dit que la ma- 
tière p^ni^ ,' jamais je ne le dirai. 

Je le déclare cependaut , si c'était pour moi deux 
VCJcitésjdémontrëes et susceptibles de démonstrations, 
sr.onsilc.p^çcseraitje$eulm|énagementque les opinîoos 
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opp^scesobtienciraîentde moi. Le£ dogmes r^lîgîeuir, 
queliqu ils soient « ne peuvent jamais s'appuier qu^ 
sur des preuves historiques : et ces preuves , daoi 
leur plus grande force i ne peuvent jamais balancer 
]a force ni d'une démonstration mathématique ni 
même d'une vérité de Thisioire naturelle démon** 
irée à Tesprit humain par les témoignages invariéh 
hUs et univtrsils de nos sens. 

Si je voyais donc avec évidence que nos sensa- 
tions sont des phénomènes d'une certaine organi- 
sation de la matière v comme je vois avec évidence 
que toutes nos pensées ne sont que des sensations 
simples , abstrrntes , ou combinées , je fonderais mi 
doctrine sur le premier de ces principe^ comme sur 
le second. Mais le second est pour moi un fiit que 
j'adopte ; et le premier est une hypothèse des ma- 
térialistes dont je ne me mêle pas, parce que s'ils 
n^ont pas de démonstration à me présenter , je n*ai 
pas non plus de démonstration à leur offrir. 

Le splrittialiste et le matérialfste en disent tent 
les dcox plus que mot; ils n'en savent pas *avantargc. 
Je renonce à remonter aussi haut qu'eux , maiy pGUt 
sn'appnyer sur vue base à ma pottée, et que rien* ne 
pe^t ébranler. 

Ce quî rend une thcorte de Te nten dément hu- 
main, fondée sur les sensations, si effrayante pour 
les spirftualiste^, C^cst que , bien persuadé» qiie 1* ma* 
tière nt peut pas penifer , cjuand iZFéiiie Dieu le 
▼wrdrakir, ris crâîenv p»crrt«iit eenceveit comntvent la 
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matière peut sentir , ils croient voir que les sensa* 
tions appartiennent à la matière. Quelle illusion ! et 
qu'elle est dangereuse pour leurs dogmes ! quel 
avantage ils donnent aux matérialistes ! Quand le 
spirîtnalisie a accordé cela , il est battu ; il est à 
terre, aux pieds du matérialiste qui triomphe. Mai^ 
le véritable métaphysicien a pitié et du triomphe de 
Tun, et de la folle imprudence de l'autre : le méta- 
physicien a bien observé que certains mouvement 
4ans certains de nos organes précèdent toujours nos 
sensations ; mais il n'en conçoit pas mieux comment 
le mouvement d'un organe produit une sensation* 
Les idées attachées à ces trois mots orgsute , mou* 
vemeni^ sensation ne se lient jamais assez étroitement 
dans la vraie métaphysique pour ne pas y laisser 
des intervalles , en quelque sorte 9 dans lesquels 1q 
s^mtvrâlisme pdiic placer heureusement son hypo- 
thèse , i^il est philosophique , ses dogmes , s'^il est rcU'* 
gieux. La métaphysique qui ne professe pas le spîri-' 
luaKsine , n'en est donc pas pour cela l'ennemie : die 
vi«iit plutôt à son secours. • 

Gela est si vrai que Condillac et Bonaet comptes^ 
au rang de leurs plus rigoureuses démonstrations 
rimpossibilité de concevoir les sensations dans C étendue^ 
c*e8t-à*dire, dans la matière ; et , ce qui est très-re- 
marquable encore, c'est que Bonnet qui est émînem« 
ment religieux , cherche toujours les causes physiques 
de nos. sentntioss daas< une espèce d'anatoaût du 
ccxveaQ., etdusystênue BeIveIU^ dajM ks mouvemcsss 
cachÀ dofc Ustea ^ dca Ebtilas -, tandis qM tîikbé d^ 
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Condillsic , qui parle peu de religion ^ écarte presqut 
toujours ces faits matériels associés aux causes et aux 
actes de rintelligence : en cela j'ai imité et j'imiterai 
toujours Gondillac; non de peur de paraître matéria- 
liste; si je rétais\) je craindrais peu de le paraître : 
non de peur de le devenir dans ces recherches phi- 
siologiques; si le matérialisme était une vérité « je 
la croirais utile comme toutes les vérités; mais parc^ 
que tout ce méchanisrae de nos nerfs, de leur sys- 
tème et de leurs rajpports avec le cerveau et les 
sensations n est beaucoup trop mal connu encore. Il 
est naturel de croire que c'est là que commence h 
lumière : mais il est ordinaire de n'y trouver que 
des faits incertains , obscurs , que des ténèbres ; et 
il ne faut commencer à marcher que là où Ton voit 
poindre la lumière ; c'est aux sensations. 

Les sensations! Voilà donc les premiers phéno- 
mènes dont se saisit la bonne méuphysique ; et 
avec eux elle explique tous les phénomènes de 
l'esprit humain , avec autant de clarté et avec autant 
it certitude , au moins , que la physique expérimen* 
taie et la chimie expliquent quelques phénomènes 
de la nature. 

Voilà ma profession de foi , puisqu'il a fallu en 
faire une. Il est bien clair que ceux qui ont supposé 
que je faisais ici une espèce de cours de matéria- 
lisme m'ont accusé , et ne m'ont pas compris. 

Aujrturd'hui , il est vrai , oo ne porte plus de pa- 
reilles accusations devant les puissances politiques 
et les tnbnnaux judiciaires ; mais on les porte devai>t 
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ropimon publique v qui est ausjsi un tribunal et uqe 
puiMance. 

Vous voyez , citoyens, combien je suis loin de 
parler comme ceux qui disent que la matière pense ; 
mais je dirai au citoyen de 5t. -Martin que je suis 
tout aussi loih de trouver bonne la preuve par laquelle 
il croit prouver que la pensée ne peut jamais êtreua 
attribut de la matière organisée. 

L'esprit, a*t-il dit, se donne une culture , il ss 
perfectionne lui-même ; et la matière ne peut ni se 
perfectionner ^ ni se. cultiver : donc , elle ne peut 
avoir les c^tributs de Tesprit; donc elle ne peut 
pas être Têtre qui pense. 

Cet argument ne peut donner aucune conviction s 
car. il ne donne aucune lumière. 

Cette' assertion : la matière ne peui pas se cuUwer 
et se perfectionner est la même que cette assertion : 
la matière ne peut pas sentir; car si elle pouvait sentir, 
tllc pourrait avoir des idées; par les idées elle poui** 
rait travailler sur elle-même, se cultiver,- se perfec- 
tîonner , cultiver et perfectionner tout ce qui n'est' 
pas organisé pour sentir. C'est donc la question 
elle-même, posée en d'autres termes, quelecitoyea 
de St. - Martin donne pour sa solution. 

Les meilleures preuves que la matière ne peut pas 
penser sont tirées de Timpossibilité où^nous sommes 
de concevoir que Vétendue et la pensée appartiennent 
à^ une même substance , à la matière. C'esrt là que 
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iVrétc la pl\ilo8ophic , éyst-i-difCvla h(mùt «léta- 
physix^ue; les révélations seules se chargent de doimet 

fi'autfeé pteuves. 

* * * * 

DubamiL Citoyen, je lis toujours Condillac , je Iç 
lis toujours avec intérêt. Lorsque j^ai dit., dans la 
séance du 19F pluviôse / que Condillac n*a eu Tari; 
d'enseigner que dans son livre intitulé :D«r/î^^(;r/ du 
du commerce avec Us gouvernement ^ vous avez pairu dési- 
rer que je fisse une exception en faveur du tfraité des^ 
sensations. MâHi je ne Texeepte pa^? mai^je déclato 
que le plan de cet ouvrage n*estpa$ analytique , qu'it 
n'est propre qu*à donner des idées fausse» de nos la<* 
cultes intellectuelles et morales. 

Condillac donne ta mémoire , le jugétnefit , lé» de- 
sirs , Tamour , la hsctne , là crainte et tertrtes ks pa»« 
noua , à une Matue bornée au sens de Todorat : mais , 
•inout attachons des idteji m% termes «une Statue 
bornée bu sens de l'odorat, m'a que des sensations ; et 
ks scnstition» ne sont autre,cho|e que des mouvcmens 
excité» dans k genre nerveux pour comparaison des 
objets cxtéritms. La suitue qui n'éprouye que .ces 
môuvemens , a seulement les nerfs en inouvement , et 
m'a aucua moyen d'arrêter « de fixer ct% mouvetnens ; 
une sensation .détruit une auti^e sensation; et ^ à la 
dernière , elle ne juge pas plus qu'à la première. 

La OEkémoire suppose qu'oa^attache les idées ou 
ks sensatk>Q3 ^ à dics signes qui ks arrêtent dans les 
facultés ; ou suppose la sensibilité. La réminiscence^ 
qui est une faculté nécessaire pour juger , suppose de 

\ U 
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U liaison entre les sensations ; et le) sensations qui 
sont des élémens, sont des choses simples,qui, n'ayant 
aucuns rapports naturels , ne peuvent être ni lic^s ni 
comparées. Le rapport de convenance est égal à zéro ; 
le rapport 4e disconvenance est aussi égal à zéro : 
puisqu'il diffère du lout au tout , nous ne pouvons 
guère agir que lorsque nous avons des idées; et, 
comme nous n'avons que des sensations par Todorat , 
le goût et Touîe , il fant encore assurément avoir la 
vue et le toucher; et je nç sais ce que serait la vue 
sans le toucher , pour avoir des facultés intellect 
tuelles. 

Il est bien évident que Condillac ife pouvait don- 
ner la mémoire , le jugement et les autres facultés , à 
une statue bornée au sens de Todorat; il donne à sa 
statue Tattention dès la première sensation : mais fat- 
tention est une situation de Tesprit, qui suppose un 
intérêt ; un intérêt suppose le désir du bien-être, le. 
désir du bien-être suppose beaucoup d'idées acquises, 
le désir du bien*être suppose nos qualités intellec- 
tuelles. 

Selon éondillac , le désir ejt un état de nos facul- 
tés dirigées vèr^ un objet: il dit , à la première odeur, 
là capacité de sentir de notre statue est toute entière 
à rimpression qui se fait stir son organe ; voilà ce que 
j'appelle altération. Mais comment dé&nira-t-il Tap-. 
plication ?.elle .a'est autre que Qthn 
. /■ ■ . 

Condillac donne des désirs à une statue^ui a'a que 
des sensations de Todorat. Mdis. puisque, selon iui- 

IXébats. Tome III. D 
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>nênie) le dem estua état de nos Tacultés dirigées vei;! 
un objets le désir suppose la connaissance d'un objet» 
Dira-t-on que la sensation est la connaissance d'un ob<^ 
jet ? c'est une idée abstraite et inconcevable : un objet 
et sa sensation sont les mêmes. L'amour, la haine « 
i;outes les passions supposent beaucoup d*idées ac« 
(juises. 

Or, si , par la méthode analytique , on entend un 
ordre d'idées analogues à leur composition et à leur 
généralisatiop , pour arriver à une idée totale , vous 
verrez , sans doute , que la méthode suivie par Cop- 
dillac n'est guère analytique. Au reste , il me ^mble 
que c'est une vue fausse que celle qui porte i vouloir 
former l'esprit, en prenant^ parmi les sensations, cellei 
qui sont reçues par chacun de nos sens; et »ur-tout si 
Ton commence par uix des sens, qui ne donne pas les 
formes ni les couleurs , et que ce n'est qu'après avoir 
acquis des idées réelles , qu*on peut avoir des facultés 
intellectuelles* ^ 

Je me résume. 

Je demande: i*. Les sensations de Todorat peuvent- 
cMu être fixées? Si elles ne peuvent être fixées et 
nées , peuvent- elles être comparées ? 

s*. Si elles ne peuvent être comparées, celui qui 
nV que des- sensations , peut • il avoir le jugement 
de toutes les facultés intelleetuolles ? Si , dans la va- 
riété des sensations qui lés renferment, et qu'on dé- 
veloppe pour arriver à Tidèe totale de l'entendement, 
peut-on y voir vn «(dre analytique ? 



( 51 ) 
: Voilà let deux questions que j« vous propose. 

Le professeur» ]e regrette que CondîUac ne soit pas 
ici pour voas répondre ; il^ repondrait , je le crois « 
a toutes vos difficultés ; et il ne pourrait vous ré- 
pondre \ sans ajouter à nos lumières. 

Citoyen , je sais avec quelle dextérité vous maniez 
cet instrument de l'analyse ; cependant je dois vous 
dire qu'ici vous ne mç paraissez pas en faire un usage 
également heureux. 

Mon objet n'est point de défendre, tan» restric- 
tion, le plan de Touvrage de Condillac sur les sen* 
salions. VoQj saveji que moi*même j'ai pmune marche 
différente. 

Cependant plaçons - nous sous le point de vue 
ou 8''cst placé Condillac , dans son traité des sen- 
sations \ supposons uiie statue oi-ganisçe comme 
Tbomme; elle n^a pas encore reçu la vie ^ mais elle 
peut la recevoir: supposons encore qu'on donne ia vie 
et Texercice non à tous les sens de cette statue , 'a-la- 
fois , mais à un seul de ses sens d^abord , et à tous 
ensuite successivement. Je conçois très- bien , dans 
cette hypothèse^ comment avec Texercice d'un seul 
sens, du sens même le plus, borné dans ses ac- 
quisitions, de Todoratfla statue peut recevoir du 
plaisir et de la douleur; et dès que cette itsauc jouit 
et souffre tour-à-tour, je conçois comment elle s'élève 
aces modifications de la sensibilité ,. que nour ap- 
pelions, attention , mémoire ^ imagination , désir , vo^ 

D S8 
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Suivons un instant les procédés de Tesprit da 
Condillac , dans ce traité des sensations ^ je It té- 
pète ; il manque beaucoup de choses à cet ouvrage ; 
mais on Papprëciera toujours mal , lorsqu'on rfe le 
<^^nsidérera pas comme une des plus utiles créations 
de Tesi^rit humain. 

Condillac présente des fleurs à Todôrat de sa 
statue :|Ies unes ont des parfums qui la flattent , 
les autres des odeurs qui la blessent : après avoir 
donné des sensations à la statue , oa les lui retire : 
tour-à-tour on. la fait sortir du néant et on Ty fait 
rentrer. Mais, ni les sensations vives et agréables, ni 
les sensations vives et pénibles ne rentrent pour tou- 
'jours dans le néant. Après qu*on a écarté les fleurs , 
Torgane de Todorat qui a reçu des mouvemens et des 
sensations , a reçu aussi une disposition à répéter, 
ces mêmes mouvemens dans Tabsence dés fleurs, à re- 
produire ces mêmes sensations. Il les répète donc , 
ou plutôt elles se répètent , et les mêmes sensations 
reparaissent ; elles sont les mêmes , quoiqu'ellies 
soient aflPaiblies. 

Voilà déjà la mémoire. 

Quand la présence des fleurs ou leur souvenir pro-^ 
duit des sensations agréables , les houppes ner^ieuses 
caressées se dirigent toutes vers la sensation qui les 
flatte : 

Voilà l'attention. 

La statue qui a eu plusieurs fois de suite des sea- 
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saftioos viyes par la présence des fleuri et dit ten« 
^ sations affaibli oft par la méxliûire , peut repmduiré les 
xnouvemens qui occaliounent la mémoire en même- 
tems qu'elle reçoit les mouVemens de la sensation 
actuelle. £lle peut donc comparer un parfum et le 
souvenir de ce parfum ; elle peut comparer une 
plaisir vif et un plaisir faible ; elle peut même com- 
parer un plaisir et une douleur/ Il y'àura dès lors 
dans Torgane animé et sensible de notre statue , un 
effort spontané pour Recevoir et pour garder les impres- 
sions vives et agréables, pour refuser et pour effacer 
les sensations faibles et désagréables. 

Vous appercevez la naissance du désir et de la 
volonté. 

Voas~ pouvez appercevoir encore- comment dans 
les facultés que la statue exerce ^ aveic le seul organe 
-de l*ddorat ; elle possède déjà, tous les- élémens de 
toutes les opérations de la pensée. - 



Ici, à lavérité,lesphénoinènes sont encore en uiêr 
petit nombre ; leurs combinaisons sont extrêmement 
bornées ; mais c'est à desseija ,.€«:&" est pas. au hasard 
que Gondillac a commencé ses analyses par le sens 
le moins riche : Tesprit est comme Toeil ; il voit 
flxiS clairement ks objtts , lorsqu^il en diminue le 
nombre. -^ ■ 

.- .... *B ♦ 

C'est une idée très-hardie « c'est au premier coup 
d'cEÎl , je Tavoue , presque un paradoxe fou de faire 
soitir la plus grande partie , la totalité à peu près, 



( 54 ) 
dc« Facultéideretitendemcnr, de Texercice d'un uni 
dre nos i«ns ^ et du plus borné de tous* MItu quand 
Tanalyse démontre que ce pâradc»ie« en apparence 
li révoltant , est une vérité «. cette vérité en de^ 
vient plus précieuse pour rctprit humain ; elle 
cesse bientôt d'^étonnet pour éclairer toujours. 

J'arrive , citoyqn Duhamel , à quelques-uneu de vos 
objectixuu particulières. 

I.â f/afu« , dîtes- vous , qui n* éprouve que des mpu'^ 
vemens \ a seulement les nerfs en mouvement et na au» 
eun moyen d'arrêter , de fixer ces mouvemens. 

Vous oubliez en ce moment ^ citoyen , une loi 
qu'on croit découvrir dans H. nature même inanimée « 
qu'on, observe à chaque instant dans la nature animée 
et sensible ; c'est la dispostion ott la tendance^ commt 
on voudra Tappeller , à répéter. les mo^ivemens qu'on 
a déjà exécutés. Cette dispqiition , ceue aptitude 
plus grande ^onxommence i l'acquérir aux premiers 
mouvemens : elfe devient pitn grande à chaque ré- 
pétition ; elle fitiit souvent par se transformer té 
<d'es- halrfitudvs fnViâtibles « en une facilité xntù^ 
table. 

Cette loi assez connufs est ju^inçontestable ; elle a 
sufl&pour autoriser Condillac à supposer dans Tintér 
lieur de l'organe d'une statue animée , tous les actes 
«{)ontanés qu'il y suppose. 

Vous parles^ des mouvemens de la statue aimais 



(55) 

tetis • oubliez que ces mouvemens sont pour eljc 
def sensations ; et que si un mouveoiefnt se repro- 
duit facilement de lui-même , une sensation agréa- 
ble cloît se reproduire bien plus facilement encore. 
La loi universelle (V>nt j*ai parlé , a infiniment plus 
d'énergie et plus d'étendue dans les mouyemens qui 
sont des sensations' que dans les mouvemens qui ne 
sont que dès mouvemens. 

Vous paraissez croirç que pour s'élever aux/n-^ 
cultes dont Condillac a doué Torgane de sa statue^ elle 
aurait besoin dCarriUr ^ de fixer ses mouvimefis ; et de 
ce que la statue n'a aucun moyen d'arrêter, de fixer 
SCS mouvemens , vous en conclues qu'elle n a non 
plut aucun) moyen d'acquérir les fajcultés que Con- 
dillac lui prête. 

Ni le résultat , ni le principe dont vous le tirez , 
ne me paraissent exacts. • 

' Nous<- mêmes dans tout le développement de tou« 
tes nos facultés intellectuelles , nous ne disposons pas, 
à beaucoup près , de nos sensations et des mouve- 
mens qui ]fs donnent; nous ne les appelions pas, 
nous ne les arrêtons pas , nous ne les écartons pas 
toujours à notre gré ; il s'en faut bien : mais cela 
Âe nous est pas nécessaire ; nous avons sans cela et 
nos faealtés inteliectuellet et le pouvoir de les 
exercer. 

Pour avoir devant mon esprit une idée, pour la 
ftxer 1 je ti ai pas besoin de Tarrêter à mon gré ; it 
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suffit qu'elle s'arrête elle-même : c'est ce qui arriva 
tiès-Sjcmvent; tant qu^ellç sVïête, je la fixe « ou je 
puis la fixer, c'est-à-dire,. la considérer. De même 
pour me ressouvenir d'un objet ,* pour en avoir la 
mémoire., il n'est pas indispensable que je dispose 
de ce souvenir : le rappel n'en est même jamais ab« 
solument volontaire ; je l'ai quelquefois en le cher- 
chant, et quelquefois sans le chercher. Les mouve- 
mens intérieurs des organes de notre sensibilité et 
de nos facultés intellectuelles, se réveillent et s'assoa- 
pissent fréquemment sans notre- participation ; il 
parait que les lois mystérieuses de ces mouveménr 
tiennent beaucoup à de certaines liaisons entre ces 
mouvemens mêmes et les liaisons de ces mouveitieni. 
à de certaines liaisons entre les parties des organes 
oi. ils ont lieu. Mais toutes ces lois nous sont aussi 
peu connues que la main éternelle et invisible quiles 
.a établies. Elles sont : voilà ce qu'il est possible de 
savoir ; il n'en a pas fallu davantage à Condillâc 
pour rendre toutes sfrs hypothèses légitimes, exactes, 
philosophiques ; il n'^ supposé dans Torgane de la 
statue que ce qui se passe dans les organes da. 
l'homme. 

La mémoire^ dites - vous , suppose qu'on attache les 
idées ou les sensations à des signes qui les arrêtent. J^on : 
les signe;i rendent la mémoire plus dépendante de 
nous, et plus indépendante dé tout le reste : mais . 
la mémoire existe avant les signes, et sans les signes; 
pour que la mémoire existe il suffit que nous nous 
rappelliojis les pbjcjts que nous avoni déjà vus ^oi>. 
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kfin idées que noas avons déjà eues c or ce rappel 
peut avoir lieu , et il a lieu souvent par les mouvement 
fes plus involontaires du cerveau ; et ,ce n'est pas 
seulement des mouvemens isolés qui s^xécutent 
ainsi quelquefois, mais des mouvemens liés entr^eux, 
et, par conséquent, des liaisons d'objets et didées. 

La mémoire des idées par le secours des signes 
auxquels les idées ont éié attachées , est une 
raémoiie artificielle ; mais il y en a une naturelle 
sans laquelle rartificiclle n'aurait pas été créée. 
Condillac n'a donné à la statue que la mémoire na- 
turelle. 

Ce métaphysicien a défini le désir, la DiRECTioif 
DE NOS FACULTÉS VERS UN OBJET ^ comment donc , 
depiandez-vous, suppose*t-il ie désir dans une statue 
réduite encore à l'exercice de Torganc de Todorat 
avec lequel il ne peut connaître aucun objet ? 

La chose est simple , et je suis surpris qu'elle vous 
embarrasse, 

Condillac a défini le DEsiR tel qu'il est dans 
rfaomme qui connaît les objets qu'il délire. L'or- 
gane de l'odorat dans la statue ne connaît pas 
d'objet, mais il connaît les sensations qu'il a reçues; 
et quand elles ont été agréables, c'est vers elles qu*il 
se dirige. Nous desirons , nous ^ à-la-fois , et les sen- 
sations agréables, et les objets qui les donnent : la 
iCatas ne deiire que les scQsations ; elle s'arrête là ; 
Débats. Tome IIL E 
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^ôur cllt ; aù-cltlà;, îl ft'y a tîèft. Mkis bà rfte 
Varrête , déjà txhté te DESIR. 

Lies dcmîferfc ouvrages dcCondîHac irbus paraîssHit 
|)lus analytiiqaes qàt ks p remît rt ; jfc tmîl! qu'ih te 
sont toiïs béaircôtip : iûiL\% îl est tctttaitt qut datrt 
les derniers l'analyse est beaucoup plus parfaite. Ce 
JFait peut donnelr lieu à une observation quï ftbus 
ïnontre combien la bonûÇ rtiètaphysique tlt liiilê à\i* 
esprits; comtiéil elle est propre , ûôn-stuièmtlût à 
ajouter sans cè^se aûX lumières , maïs à pérfettioAîlIfct 
l^hstrùme'nt avec lequel ôh peut ëft acquérir. Dèi 
son premier écrit sur la métaphysique , qui û'èlàft 
exeiQpt ni d'errexirs ni d« défauts^ Contlillac se 
montre pourtant le meilleur métaphysicien du siècle 
Les procédés de son esprit étaient plus lûrs que ies 
procéd-és de Tesf rit de nos plus célèbres philosQpfaêes; 
'mats. quelque sujet qu'il ait traité dansceprenuerou^ 
vrage ^ et dans les suivans/ tous out eu essentielle- 
aient pôiir obj^t d*approfoti4ir les facsl^s ^r les- 
quelles rhomme pense ; et pour fin, de perfeciîoan«c 
Tanalyse et la méthode : aussi son analyse devient- 
eUe to^j'oÀts pltD préctit, tk ses ouvrait to^jcAirs 
pkis luiqhxeuX. Le d-ertiitr est toojouiis 4e i»eil« 
leur , je ne dis pas ie plus tmportatit. Prfesq«ue tcms 
les 'Cîpiits'ont leur léclat le plus vrfdarm iajewnessfe^ 
leur maturité dans Tâjc mur, ctîlS'déclfft'ent vers le 
déclin de Tig'e et de la vie : resprft de Condiilac 
acquiert tan^ ceiise et plus de «ûreré, %t plus de'Clsrrév 
et :jptus d'éteftduÉ : il «^ fortifie dausk yieil^ise ;pliu 



«icoce t^e âzm VintcivMe de ia jeua«M€ à l'âge 
Méf. A prè4 de «oixante-dix ans il eicécuttitdes p(ac|« 
dont l'entière ^xécuûcMi auraû changé ii face de la 
philosophie. Cet homme si simple n'avait pas une 
iiaute idée de son gétlie , mais ii était persuadé que 
ta méthode valait mieux que ies génies Us plus su- ' 
bliœes; et dans sa logique , dans «on ouvrage sur la 
langue 4ç^ i:alcuU , ofi |ey.pits?L9S c^.s^ç px^«ijf le 
rang qui Jui e$t d*, c^Wi de j^igç des $jè^j^>, 4^% 
)^tni et des Rckncjw: i'org^cil poët^ijue et g^ojpjé?' 
^ri^Ofi , jat la majeué g.r^iQirç ^^fi /lopi ofténséj ; njjas 
jPendilUc a icju ^^^wjdpmc jjj^Vl é.taii utiU de pxQ- 
voquejr entre les ^aien^ i»étapby^iq.ue^ £t lou# U# .a.v.tT.c;s 
^aloius 4 unç gu^x^Ue dont If s jpteop.lçjs ^t Içs siçclf;^ 
serput Ijes juges. 

îDuhameL Les animaux ont tous leurs sens^ et fis ne 
sont pas comparables à la statue deCondiilac. 

Lt pr^ftssetêr^ Q^'on. «e ^soûVîeaae desiaipre«€ioos 
id^un sens , en -qu'on 4ie eouvieone dea Hnpxeas>ioa8 xlc 
iloueies teag n cela est égal ; ce «ouv^nir , .dans le p-rc- 
caicf cas cooEMne daqs 4e ««coad , c«st - taifjoura jfi 
mémoire. 

Vous avez paru penser que, lorsqu'on parle de con- 
naissances, on ne doit pas parler de la connaissance 
*de nos sensations, mais delà connaissance des objets. 
-Citoyen, voilà encore une idée qui ne s'accorde pas 
du tout avec la vraie métaphysique. Les objets ne nous 
-sont connus que par nos sensations ; nous ne con- 
^ naissons que les sensations mêmes que nous en recc- 
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yokik : connaître les objets ou connaître les sensations 
qu'ils noui donnent « c'est donc au fond la mémo 
chose ; les mots seuls sont différens. ' 

BuhameL J'ai dit , citoyen , que dans Tctat de nos 
facultés «pour avoir un désir , il fallait avoir la con* 
naissance de Tobjet. 

Le Professeur. Oui , dans Tctat de nos facultés , 
mais non pas dans Tétat des facultés de la^tatue bor- 
née ericore au sens de Fodorat, Pour elle', Tobjet 
du desîr « ce ne sont point des objets agréables qu^elle 
ne connaît pas , mais des sensations agréables qu'elle 
connaît. Lés objets, c'est-à-dire, les corps, c'est à* 
dire , ce qui n'est pas nous , et qui agit sur nous ; 
le monde extérieur ne nous est connu , peut-être , 
i 90US mêmes , que par un seul de nos sens , par 
le tact. Cependant tous les autres sens nous donnent 
aussi des sensations que nous désirons : sur le sein 
de sa mère , Tenfant désire le lait qui It nourrit , 
avant de connaître eqcore et le bit et le sein de sa 
snère.... Mais terminons cette conférence, déjà si 
prolongée ; ces questions apparticnnem à d'autrei 
parties de ce cours. 
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LùtàsClnuitdeSL'Martiny au citoyen Garais professeur 
d'entendement humain aux Écoles Normales^ 

Citoyen, 

Vous aviez te droit de revoir les séances. Vous 
en avez amplement usé en ce qui concerne celle 
du débat que nous avons eu ensemble ^ le 9 ven- 
tôse an 3. Vous avez composé presque à neuf, dé- 
composé, recomposé à plusieurs reprises les réponses 
que vous publiez aujourd'hui. C'est à tête reposée 
que vous avez travaillé à ces variantes.; il est jû.nte 
que j^entreprenne , aussi à téie reposée, de vous pré« 
tenter mes répliques. Quoique sur votre invitation 
les épreuves m*aient été communiquées , je n^ui voulu 
rien changer ^ ni ajouter à ce que j ai énoncé dans 
la séance; j'ai seulement corrigé quelques fautes in- 
tolérables qui étaient échappées aux sténographes. 
D'^ailleurs , quand j'aurais eu le désir de faire plus^* 
rimprimeur ne me l'aurait pas permis* 

Ainsi, f ai laissé subsister dans ces épreuves, les 
très-courtes répliques quej'e fis alors à vos obser- 
vations sur les trois amendemens consignés dans 
znon discours ; quoique ces répliques se trouvent 
mainten^t hors de leur place , quelquefois mêai€ 
insignifiantes pour le lecteur , au moyen des sup- 
pressions , et des longues interpolations que vous 
avez faites. , ^ 

Ce n'est point que je veuille faire ici aucune réclama* 
tion; le public croira, sans dou^e , que vous aurez 
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dit dans la séance tout ce qu'il aura , lu dans votre 
écrit. Mais vous savez combien , sur ce point , ii 
sera loin, de la vérité. 

D'ailleurs , j'en conviens , quand même vous vous 
êët^et dif^ldppé pFué (}iic vous ne Vû^ci fait dans 
îasiémbîêfe , l^s répliqués qiJtt je fi« alors n'àufdieni 
pnê eu jpifobîibletïifcri! plusr d'étendue ^ scJif parce qtie 
JkOi poitits de déf^art h Vnn et à Taurfc eussent été 
ifop diétàrt» , &oi( par U «épugiiàtté^: profonde que 
j'ai à traiter de »i gratids oh]tié dcfvatit le public , 
]bt-^ue le téms ne pertoet pàà dé leur dôiJner tout 
lés dévelôppenbens qu^ils exigeraient. De pareilles 
4!iiQSe^ icnt déà procès de bureat^ , et tion point deà 
procès d'àudîetîce : et fliértae cotttne , c'est encore 
tlevartt le t^ublic, et pottr mû mortienl , que liouà 
allons être en scène , je ne pretids la plume qu'à 
Cdbtrc-cdeut \ regardatlt les heures que nous emploie^ 
tt>ns à nos disttisslons , coftiiwe des heures, à-peu- 
ptès , perdues , pour vous , pour tttoi , et pour no» 
lecteurs. 

Pour vous : parce que nos bases mutuelles n*étant 
l^dint de niveau , il test impossible que Tédi^ice ht 
■S'éci-oule pas à chaque moticient. 

-' Pour moi : parQC que rebattu jusqu'à satiété de 
toutes ces questions élémentaires qui appartiennent 
au)^ classes les plus inférieures de l'instruction , je 
regrette de revenir sur des points qui, depuis lon^* 
tems i me paraissent décidés. 
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P0uï Tiça le(:|fttTa: parce qu>n ejcccpt^iot via petit ' 
nombre 4e p^qseur^ en état de noqs, jugei^ qou« 
Sfsropi Hyréf en spectacle à la galerie qui ^ ici 
comme dans les assemblées délibérantes i en le p!uit 
souvent composée de simples curieux et de gens 
oisifs , dont toute Toccupatiea est de s'amuser aux 
dépens des orateurs , et qui sont fort neufs aux ma^ 
tières que Ton traite devant eux. 

A mon avis , il aurait donc été plus utile à la 
chose même qui va nous occuper , de la discuter 
en comité secret; cela lïous eût sur- tout épargné 
à l'un et à l'autre beaucoup de travail , et, peut- 
être aussi, beaucoup de mal-ei^tendus. 

Mais comme à cet efiet il eût fallu faîne des dé- 
marches envers vous, éi que' pour mon compte je 
n'en ai pas senti assez vivement }a nécessité , j^i 
^ttet)du à vous faire part de cet avis , que le tems 
utile pour en faire usage fût expiré. 

Je vais donc me traîner avec vous devant le pu- 
blic, dans ce que j'appelle la poussière de Técole. 
Mon principal objet sera de mettre au creuset les 
plus saillantes de vos idées , de sonder les motifs 
dont vous les éiayez , de vous faire observer ce qu'ils 
pouiraient avoir de défectueux, et de vous ménager 
par-là les moyens de dissiper vous- même les pré- 
veniioiis qui auraient pu servir de base à vos juge- 
mens. Quant à moi , je ne vous exposerai de mes 
principes que ce qu'ils auront de relatif à la cause 
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qui noas dîviic ; car îndépeiKfamment de ce que 
de pl^ grands développemens seraient supeiflus 
pour mon objet , je n^oublieraî pas qub je vais avoir 
a parier devant la galerie. 



^^r»FLLE que soît la cause qui mette les animaux 
dan» rimpuisîance de s'élever à des notions morales^ 
vous reconnaissez formellement qu*tls sont dans cette 
impjuiiisaDce; et vous avouez { pa^e so) que r^jusqu à 
jiréseyJ^ ce sublime attribut^ sur le globe rn'a été Cappà* 
nage que de C homme. 

D'après cet aveu, ( quoîqu'cn qualité d'écrrvaîn 
exercé , comme vous Têtes, vous eussiez pu, en ré- 
digeant votre phrase, nous épargner Tembarras de 
savoir si vous faites tomber le mot attribut sur la 
cause ou sur Teffet , c'est-à-dire, sur la puissance 
que nous avons de nous élever à des j/|^n^iinj///u«''j/ 
ou sur celle que nous avons de nous élever à des 
notions morales), je pourrais terminer-là notre dis- 
cussion; parce que mou objet essentiel étant de dé* 
fencire la nature de l'homme , si éminemment supé- 
rieure à celle des animaux, dès que ce point m'est 
accorde , tous les corollaires qui dérivent de ce 
grand lait , ou de ce grand axiome , peuvent s'en 
déduire naturellement. Ainsi tout le reste ne tient 
plus qu'à des djfBculics secondaires, et peut-être 
même qu a des délaut^ d'attention , soit de votre 
part Y soit de la mienne» Néanmoins , comme ce n'est 
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pas pour moi que je suis entré en lice, il faut tacher 
de nç rien laisser en arrière. 

Vous prétendez que c'est à Timpuissance où sont 
les animaux de s'élever à des signes institués , qu'ils 
doivent Timpuissance on ils sont aussi de s'élever 
à des notions morales. Je crois qu*ici c'est avec la 
conséquence que vous faites le principe ; je crois 
qu'on pourrait donner à ce phénomène une explica- 
tion plus radicale ; et dont la vôtre ne serait qu'une 
suite, car il faudrait montrer auparavant d'où pro* 
vient dans les animaux cette impuissance de s'élever 
à des signes institués : mais ce n>st point ici le lieu 
d'entrer dans ces grandes questions. Comme il est 
arrêté entre nous deux que les animaux n'ontpoiot nos 
notions morales , et que nous sommes les seuls sur ce 
globe, qui jouissions de ce privilège, nçire objet es- 
sentiel n'est plus que de bien observer par quel moyen 
ce privilège peut parvenir à déployer en nous ses dif- 
fcrens caractères. 

Selon la langue des philosophes , ^ page i8^ Tenten- 
dement humain est la réunion « Ten^emble de toutes 
les facultés par lesquelles Thomme apperçoit les 
choses , en garde le souvenir, les compare, les juge , 
en raisonne , etc.; vous regardez comme autant de 
facultés diverses, chacune des opérations dont cet 
entendement est susceptible. Vous ne me refuserez 
pas , sans doute , d'admettre dan? ceîtc cnuméraiion 
notre privilège motal , que vous avez reconnu , et qui , 
par le pouvoir qu il suppose en nous dt goûier it$ 
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piiocipet moraux 4 et d'en répandre les fruits autour 
de nous, raérite aussi d'êi ce appelé une faculté. 

Mail il y a deux choies que vous me refusez ; Tune , 
c'est de donnet le nom de sens naoral à cette faculté ; 
l'autre, c'est d'admettre des organes différens pour 
nos diverses facultés, {Mime pnge i5 )•. 

1®. Tout étant sensation pour vous, je ne vois pas 
pour(juoi je irappliquèrais pas le mot sens à cette fa- 
culté morale, comme je pourrais de droit l'appliquer 
à toutes les autres facultés dont vQus venez d'exposer 
le tableau; car , par-là ,^je semblçrais plaider plutôt 
pour vous que contre vous, devant cepe^ndant vous 
prévenir que sous le nom de sens morat, j'ai Tidée 
d'une sensibilité différente de celle de no$ sens 
corporels. , 

2^/ En ne voulant point de différens organes pour 
les différentes facultés , vous vous obligez à les rea-» 
fermer toutes dans un même foyer ; comme , en 
effet, vous annoncez, ( même p^ge i8) que c'est dans 
les mimes organes que les sensations sont reçues , gar- 
dées , reproduites , combinées , etc. 

Or, c'est ici particulièrement où vous me paraisse? 
n'avoir pas assez pesé vos expressions ; car si vous ne 
%'oulez pas qu'il y ait des organes différens , vous vou- 
lez , par conséquent qu'il n'y en ait qu'iin ; et s'il n y 
ca a qu'un, il fallait donc mettre, dan^i le même or- 
gane , et non pas djin^ les oiêraes^prgançK 



En outre, îl me semble que nos corps réclament 
foncment contre votre doctrine. La vue , Touïe , 
l'odorat, le goût, le tact, que j'appellerai, à votre 
volonté , sens ou faculté, résident- ils dans différeas 
organes , ou dans le même organe ? S'il résident dan* 
dilFérens organes , il y a donc des organes difFéreni 
pour ces différens sens ou facultés. S'ils résident dans 
le même organe, comment vous accorderez- vous 
avec Tusage ? Vous savez que Ton dit journellement : 
Torgane de la vue , Torgane de Touic v^tc. 

Vous ne vous accorderez .pas davantage avec Tcx- 
périence et l'observation qui, contradictoirement à 
vos propres expressions, (p^ge iS) vous démontre- 
ront que les sensations ne sont pas reçues dans les 
mêmes orvsjaneS , ni dans le même organe , puisque 
très • certainement nos sensations de la vue , de 
Touïe , etc. se passent chacune dans le foyer qui lui 
est propre , et que ce n'est pas sur Torgane du goût 
que s'opère, pour moi, TefiFet de la lumière; ni sur 
l'organe de ma vue , Teffet du son , etc. , à moins que 
vous ne preniez ici le mot organe pour l homme tout 
entier : ce que je peux faire comme vous, sans liea 
changer à l'état de la question. 

Je présume que ces lois physiques si visibles et 
si claires, pourraient diminuer votre effroi au sujet 
de la multiplicité des organes intellectuels et mo- 
raux ; car de même que la réunion de' tous les or- 
ganes de mes sensations physiques ne forment qu'un 
seul corps \ de même la réunion de tous les organes 
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de mes facultés Sntellectuelies et morales , pourrait 
romposcr cet être que vous voulez appeler enten- 
dement; que vous reprocKez à d^autres d'appeler 
coDs.cience , ( page 33 ) et à moi sens moral ; mais 
que probablement, vous ne craindriez pas cepen- 
dant d'appeler ame , esprit , génie, raison «puisque 
ce sont les dénominations dont vous vous servez 
en divers endroits et particulièrement ( /?<2g^e 29.) en 
parlant de Mallebranche de qui vous déplorez le. s 
écarts , tout en rendant hommage à ses lalens. 

Autant je suis difficile sur les idées ^ autant 
je suis traitable sur les mots. Dans votre programme 
vous aviez traduit par intelligence ce que Racon , 
voire maître, appelait anima , ame: Un autre pour- 
rait à son tour nommer ame ce que vous voulez ap- 
peler intelligence. 

Mais sous quelque dénomination que vous désî« 
gniez cette faculté morale , vous ne pouvez plut 
vous refuser à son existence. Il ne vous est plus 
permis de vous arrêter à votre faible argument que 
j'ai combattu dans mon discours {page 9.) et qui 
tombait sur la prétendue nécessité de deux sens 
moraux ; Tun pour juger de ce qui serait morale- 
ment bon , et l'autre de ce qui serait moralement 
mauvais : d'autant que l'exemple de nos sens phy- 
siques nous instruit assez sur cela , et que le sens de 
ma vue quçiqu'il soit simple me siiffit pour apper- 
cevoir avec la même facilité un homme qui au- 
rait le malheur d'être bossu et un homme qui ne 
le serait pas. 
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Il est donc indiffereni , quant à cett^ faculté mo- 
rale , que l'on la nomme pensée , ame « raison , en-* 
tendement , instinct humain ( pour le distinguer de 
Tin^tinct animal ) , intelligence , cœur « esprit, cons- 
cience ; toutes ces choses ne seront pour moi qu'un 
seul être , mais que je considérerai alors sous dif- 
férentes faces, et selon celle de ses facultés qui 
pour le moment se trouvera prédominante. 

Ainsi , quand je considérerai cet être par rap- 
port à ses affections morales ou à ce que vous ap^ 
pelez notions morales , j*emploierai Texpression , de 
faculté morale « ou même de sens moral , parce que 
cette expression devient alors sans inconvénient dè% 
que la signification en est fixée. Je considérerai , 
dis - je , dans cette faculté morale ou dans ce sens 
moral , cette faculté qui reçoit en nous par Tor- 
gane des sens , soit physiques , soit intellectuels , 
Timpression juste ou^ fausse de ce que, selon l'ordre 
moral 4 nous appelons bon et mauvais ; faculté dans 
qui mes sens matériels ne sont jamais le principe 
ou la source génératrice de l'impression qti'elle 
reçoit, quoiqu'ils en soient souvent Torgane et les 
conducteurs, comme mes fencucs qui transmettent 
la lumière du soleil jusqu'à mon œil, ne sont point 
le principe de cette lumière , et qu'elle me par- 
vient souvent sans leur secours ; faculté qui en con- 
séquence de rimpression qu'elle reçoit , aime o\x 
haït Tobjet que cette impression lui présente ; faculté 
enfin qui se raproclie ou s'éloigne de cet objet en 
raison de l'affection attrayante ou repoussante que 
cette impression lui fdit naître pour cet objet. 
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Quand, je coni^idéfcrai cet être sous la caractère 
de rentendement , non- seulement je lui trouverai 
UQ' autre siige , maU je lui trouverai même un au- 
tre emploi ; et po^ir abr^gei , je me bornerai à ob- 
server que l'entendement juge de ItL justesse , et que 
le sens moral juge de la justice ; deux choses qui 
parmi les hommes^ ont une signification différente , 
et même semblent avoir leur département à part , 
malgré les secours mutuels qu'elles peuvent se pro- 
curer Tune et Tautr^e dans leur admlaiitratica res- 
pective. 

, Vous voulez expliquer le jeu de cette fi^culté 
morale >et de touttes les opérations de rentendemeoc p 
par la sensifaUité. Vous avez déjà vu ( p/t^ lo^ 
de mon disfieur^ )m^^ j^ ^^ ^*7 opposais pas ^.par- 
ce que ce ctom cuç cbaiigeaitt ri&n au food ides cboâci^ 
et qu'il a'eKprim|.it <}ue le mode des inistmiaeiM et 
«on pas les instruEnens mèmt^. Néaoo^oins pojojr o(i 
pas vous lai sseir croire -que j'embras&e v^ti't système «» 
}e «lecoïKiais voloA^iers qa« toiiit ^t sensible dan^ 
soutes les^i^eratioos de niotfe esprit «et d^ noue a«ae , 
041 de fiotee faculté >iaaar«le ; mais j^ nie que tout y 
soit sentatÎQii , pa«ce -quet^e mot es( ré^jrvi aux im^ 
p#essiofis ipfaysiques de uetre •ncuaièFe ., et qiji'ea U 
voulant iatrodiuiire daas uae région d'un. autre ordce/, 
yous tensdiiez à l^% assimiler, updÎB qti<e vous,avex 
i^éjà iec4»nii!tt leur difiiérejivce <e.n m'a^^o^jant que le^ 
^Dotions morales «l'étaûent Tapainage^uederbomme. 

Aivbsi ne iiïOftsL pa« que Içs spiritualjUte^ soient 
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'bâtttîî par cet kvto,cottitnt vôuî te prôchtnezff ^45.) 
le» spirîtaalntts , en rccontiaisBant t^ti* la tnaiiètc a 
"dts I5ttisariôii% , savctit qu^ellc ne pwis« pornt ^ comme 
je Vài démontré datis mon discours f if>og^# 9. ) ; qiioî- 
tju''âïijô«it(i*hui vtmï rtj;etie2 mapteavc , «ti pço prè- 
tipitâtiîtûÊnt , ^iûBÎ quiB jç vous It ferai Te«ai!rrqti«r 
Aàfis ûti instant. 

S*ih Savetit xfcit la tttîrtîèrt ne ptn^t point ^-c'^tst 
ii te stfùple T^it qù'ïh b^nintm kût iwyûxc ; -de Tnêmc 
que c'est à ce simple fait que s'était borott: ma 
démonstration. 

Ils ne disputent point pour Savoir si nos sensa- 
tions sont des phénomènes d'une certaine organi- 
sation de la matière ; et en cela ils partagent voire 
pradence et votre modération. D'ailleurs , quoiqu'ils 
reconnaissent dans la tnadère organisée la propriété 
àe sentir, ils savent que cette propriété ne lui est 
que prStée ; et que quand cette matière est rendue 
à elle-même , elle rentra dans sa nullité , pour ne 
pas dire dans son néant. 

Ils ne disputent pas cntr'eux pour slvoir si la 
pensée peut *ou non être jamais un attribut de la 
matière organisée;, ni si elle est éternelle 1 comme 
vous paraissez me croire au nombre de ceux qui 
vous «imputent ces opinions ; sur lesquelles opinion^ 
toutefois je rcftire bien volontiers mon inculpation , 
s'il était vrai qu'elle me fût écliappée. Mais sans que 
j'ose, désormais , vous soupçonner d^(re maiërialiste. 
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puisque vous affirmez le contraire , je dois avouer 
que les spiritualîstes ne se croiraient pas si loin 
que vous de ce système, s'ils étaient persuadés comme 
vous, que toutes nos pensées ne sont que des sen- 
sations simples, abstraites, ou combinées ipage44.) Ils 
ne disputent point pour éclaircir une infinité de 
questions qui la plupart du tems ne sont que mal 
posées ; parce qu'ils ont leur thème fait sur tout 
cela Y et qu'ils savent à quoi tiennent les méprises 
et les tâionnemens qui se font tous les jours suc 
ces matières. 

Ils sont , puisquMl faut le dire , trop occupés 
jde vérités positives^pour s'arrêter à des disputes vaines 
sur les possibilités et la contingence des choses. 

Ce sont les théologiens et les métaphysiens de pro* 
fession qui n'ayant tien de plus substantiel à faire 
entrer dans leurs délibérations , s'amusent à ces dis* 
eussions vagues et sans résultat. Or les spiritualtstcs 
ne sont point des théologiens , ni des méuphysiens 
de profession. 

On peut voir dès à - présent , pourquoi vous re- 
jetez (page 47,^ ma démonstration, que la matière 
ne pense point: c'est principalement, parce que vous 
avez ajouté a mon énoncé sur le simple fait, une 
extension que je ne lui avais point donnée au sujet de 
la contingence , puisque je ne m'expliquais nulle- 
ment sur la possibilité ou Timpossibilité d'une autre 
manière d'être pour la matière. 

A 
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A cette distraction , il t*en est Joint 'bientôt une 
autre, qui a été de donner à ma preuve une physiono- 
mie de votre composition ; après quoi vous n^avcz 
pas hésité à vous proclamer triomphant. 

Si j'avais pu imaginer que n avoir point la cidture à 
soi , et ne pas sentir fussent une seule et même as- 
sertion , comme vous le prétendez ( page 47 , : je me 
serais grandement contredit moi-même , puisqu^en re- 
fusant à la matière la culture qu*en effet elle n'a 
point à elle ^ je lui accorde authentiquemenc les 
sensations dont elle est évidemment le récepActe , 
l'organe et le foyer. Mais vous êtes tellement plein 
de votre système des sensations , que ce ne sera pas 
votre faute si tous les mots de nos langues , si tout 
notre dictionnaire enfin , ne se réduit pas un jour 
au mot senUr, Toutefois « quand vous auriez ainsi 
simpliBé le langage , vous n'auriez pas pour cela 
simplifié les opérations des êtres. Voyons donc o4 
cela va nous conduire* 

Si la culture est reiconnue comme un des droits 
àe notre esprit , et que les sensations soient des 
propriétés accordées à la matière , il est clair quo 
quand même , dans Texposé inexact que vous faites 
de mon assertion , vous réduiriez ces deux diverses 
opérations au seul mot sentir ^ ce ne serait plus moi 
qu'il faudrait accuser, comme vous le faites^de donner 
pour solution la question elle-même posée en d'au- 
tres termes ; ce serait vous qu'il faudrait accuser de 
donner sous le même terme deux choses absolument 
différentes. Mais nous n'avons pas encore &ui. 

. Débats.Tomc^lll. F 



( 74^ ) 
Je sais que quant à la culture , vous n'avez pâi 
tout -à- fait déterminé la limite oà cette propriété 
s'arrête dans les animaux; vous êtes persuadé qu^ils 
acquièrent des cbnnoissances , même des arts 
( page co. ) Eh bien ! soit. Arrivons donc à quelque 
chose de |>lu8 décisif. 

Quand même nous ne saurions point si la ma- 
tière p6ut fienser ou non, nous sommes surs quelle 
ne pense pt>int : et ma persuasion à ce sujet se 
irou^ d^accord avec vos propres témoignages,* puis- 
que tout en î^ccordant un entendement aux animaux , 
vous convenez ( /;^^^ 20 ) qu*ils n*ont pas rcnten- 
dément de Thonlrae ; puisque vous abjurez le. ma- 
térialisme , fet puisque vous regardez que les meil- 
leures preuvcsv^ue la maiîère ne peut pas penser , 
sont tiiées de Timpossibilité où nous sommes de con- 
cevoir que rétendue et la pensée appartiennent à la 

même substance , a la matière ( page 47. ) 

•■ 

Mais si nous sommes sûrs qu'elle n'a point la pro- 
priété de penser , nous sommes surs aussi qu'elle a la 
-propriété de sentir. Ôr si d'après votre système , 
toutes les opérations de notre entendement ^ ou dt 
notre intclligehce , ou de ce que d^autres appellent 
pensée , conscience , ame , sens mor^I ; ne^ sont au- 
tres choses que dc3 résuliiats de la propriété de sentir , 
et peuvent s exprimer par le mot sentir > îl est cer- 
tain que lorsque je prononcerai lé mot penser et le 
mot sentir , je prononcerai des mots équivalens ; et 
"par conséquent , lorsque je voudrai exprimer la 
propriété de sentir qui caractérise la matière , et la 
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Ipropriétè de penser qui lui est ccfusée , je pourrajl 
dire ^ue la xnanére a la propriété dtsentir , et que la 
laatilère n'a pas la propriété de sentir. 

C*est alors ) je Tavoue , que ïimbroglio que vous 
me prêdez si gratuitement est à soa comble ; mais 
je prétends aussi que c'est sur vous que retombent 
tous les frais de cette inconséquence ; et que soit 
dans ma conscience , soit dans mon amç , soit dans 
mon sens morale soit dans mon entendement , soit 
dans mon sentir , il m'est impossible de les prendre 
sur mon compte. 

Â présent que nous devons savoir dans quelles 
mesures nous sooàmes respectivement vou^ et moi > 
par rapport au sens moral ^ ou bien nous ne le sau- 
rons jamais , je vais passer aux objections fonda- 
mentales que vous faites contre son existence ; les 
unes tirées des crimes enfantés par le fanatisme 
des religions et des prêtres ( page 34 ; \ et les autres , 
du barl>are abrutissement des peuples sauvages , et 
ée rineÊcacité de ce même sens moral chez lés 
peuples civilisés. ( id, ) 

Le tableau des ravages que la chose religieuse 
â etifantés sur là terre , et le juste ^ffroi que , sous 
ce rapport , cette chose religieuse peut inspirer , se 
tiihht â thon ai^is des motifs biens indirects , pour 
rejeter lé sens câoral , et des moyens bien insuffi- 
'sâhs pour démontrer quHl clTexiste pa%. 

S&vfiSeï îi cit saisé At voit que quant i <e sent 

F 8 
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moral dont vons ne voulez point , vous ne gagtterîef^ 
rien du tout en renversant de fond en comble la 
chose religieuse; et qu'il trovtverait aussi facilemeiit 
son appui dans ceux qui la rejeteraient que dans 
ctxXK qui la voudraient défendre : dr voici comment» 

Soit que Ton incline vers la divinité , et qu^on 
croie l'honorer , ou par un culte extérieur quelcon- 
que , ou par le simple culte du cœur , ce qui com- 
prend tous les gens pieux sous quelque face qu'on le^ 
envisage ; soit qu'on s'élève contr'elle par des blas- 
phèmes ^ comme les impies ; soit qu'on se borne à la 
reléguer dans le néant pour n'être point importuné 
par sa présence , comme les hommes faibles et 
adonnés à des passions, je prétends que Ton ne peut 
se livrer à Tune ou Tautre de ces diverses affections 
que par le sens moral ; parce que le sens moral est le 
loyer de nos affections morales , comme notre enten- 
dement , ou si Toii veut, le sens de Tintelligence 
est le foyer de rios réflexions. La seule distinction 
qu'il faudra admettre tient à Temploi divers au- 
quel ce sens moral sera appliqué dans ces divers 
exemples. 

Je dis plus ; s'il se pouvait que la divinité fut 
accessible à quelque impression douce ou pénible , 
de la part .des mortels , ce n'est que d'après rem- 
ploi bon ou mauvais qu'ils feraient de ce sens moral 
qu'elle pourrait la laisser pénétrer en elle; caries 
lêveries des métaphysiciens et des athées même, sur 
;ga nature , sur ses attributs , et sur réconomie de 
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SÇ5 plans «ne doivent pas, à mon avis , atteindre 
jusqu'à clic. Elle doit faire , k Tégard de ces raison- 
neurs , ce que font les gouvcrnemens qui laissent bal- 
butier les gens à systèmes politiques et ne portent 
leur attention que sur ceux qui cherchent active- 
ment à être utiles à la société civile , ou qui cher- 
chent activement à nuire à Tétat « ou qui déshonorent 
les mœurs publiques. 

Je ne compte donc ici ni tous ces écrits purement 
rationels pour ou contre la chose divine et religieuse, 
ni toutes ces paroles vagues auxquelles se livrent 
sur cela les deux partis , ni enfin tous ces fruits de • 
la simple intelligence ou du simple entendement; 
facultés qui , selon les spiiitu ilistes, ne sont que dc$ 
' ramifications du sens moral , ou de cette faculté sen- 
sible et non pas sensitive que ces mêmes spiiitua- 
listes regardent comme le véritable germe dePhomme 
perisant, et sous ce rapport comme Thomme tout 
entier* 

Cela n'empêche pas que cet entendement lui- 
même , ou ce que Ton peut appeler Tcsprit, quelle 
que soit la cause qu'il défende , ne soit un instru- 
ment n.écessaire dans Tordre du raisonnement, comme 
le sens moral est un instrument nécessaire dans 
l'ordre des affections. Aussi celui' qui voit juste dans 
les objets de discerneipent et celui qui y voit faax , 
prouvent tous deux qu'ils ont un esprit. Seulement, 
le premier emploie son espric aVec une utile préci- 
sion , et l'autre en fait un usage erroné et plus 
qu'inu:ile, 
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Mais si ce dernier n'avait pas cette faculté d*es- 
prit , il lui serait aussi impossible .de donner dans 
des erreurs d'intelligence i qu'il serait impossible au 
premier d'appliquer juste son esprit , s'il n'avait pas 
à lui cet esprit ou cette faculté. Et dans ce sens- 
là, pour quelqu'un qui y réftcchiraît , un fou et 
un athée prouveraient aussi évidemment cette fa- 
culté d'esprit dans l'homme , que le pourrait faire 
la tête la oiieusc ordonnée , quoique les pite^ves. fus- 
leot dans une direction Qppos4e. 

Je ne parle point ici de riwWcilU^eç^ q^ui cette 
faculté est en suspension i ou en i^etafd. 

Revenant dpnc à mon sujet , je voui lais&e le 
choix lihre ou d'ii^iner vers U ehQsc diviicie H veis 
1^ chose religieuse, comme le^ komm^sip^ux ; ou de 
déclarer à l'anq et a l'autr< unegu^siprQ active ^ comme 
les impics ; ou simplement de les dédaigner ; soin 
que vos penchans vous entraînent , soit que Al 
désordres qu'elles présentent à votre esprit voui 
donnent de Tindignation contre elles ; regardez les 
Tune et Tautre comme une vérité bu comme un 
mensonge ;' rapprochez- vous d'elles , ou éloignez- 
vous en ; quelque parti que vous preniez , ce sera 
toujours votre sens moral q^ui agira soit pour , soit 
contre ; soit activement et en le développant comme 
le font les hommes pieux et les hommes impies'?; 
soit passivement et en le laissant comprimer par la 
vue des désordres qu'eiles traînent à leur suite ^ou 
enfin; en le laissant endommaçer par vos penchai;^^ 



( 79 ) 
Ec sans lui , il vous sera impossible nonseiMecoent 
de vous déreimincr à riea sur ces objera , xïiai$ 
mcme d^éprouver à leur égard la moindre impres- 
sion ni favorable ni désavantageuse , comme il m« 
sera impossible de recevoir de la par( de la lu- 
mière du soleil ni impression agréable , ni imprcs-^ 
sîon désagréable , si je suis totalement privé du scnK 
de la vue ; or sur ceci , moji opinion est assez évi- 
demment justifiée par Texemple des animaux qui ne 
sont ni les amis , ni les enr>emis de Dieu ^ ni de 
la chose religeme , parce qu'ils n'oQt pas la faculté 
nécessaire soit pour les fuir , soit pour les rechercher» 

A ce sujet , je n'ignore pas cependant les diflR- 
cultés qui ont cours. ( Ce n>5t point à vous que 
ce^i s'adresse ^ puisque m'ayant accordé que la ma« 
tière ne pense pas , l'observation présente ne peut 
pas vous regarder. ) Qn me dixa donc que je np 
sais pas tout c^ qui se passe dans les at^imaux \ que 
je ne sais s'ils ne pens^pt point , ^'il^ pont pa$ dpf 
langues etc. , et qu aios^ je pe peux lien ççncijure dfi 
cet exemple. 

Premièrement, je pourrais renvoyer à ce que j'aî 
déjà dit de la langue des animaux dans mon dis^ 
cours ( page i5. ) Secondement , je dirai que rhes 
adversaires s'engageraient beaucoup en faisant de 
pareilles difficultés 9 comme un ouvrage ;9sitcâeax)r Ta 
démontré. 

Car si Ton n'était pas sûr que les animaux n'er^s- 
lient ni la pensée 9 ni des langjiss y op ne le serait ras 

*' 4^* ■ ^ ' 
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davantage qu^ayant tous ces moyens , ils n'en fissent 
pas entr'cux lé même usage que nous; on ne le se^ 
Tait pas qull n'y eût point parmi eux des entretiens 
8ur la spiritualité , et sur les opinions religieuses 
comme parmi nous , ainsi que de ces discussioni 
scolastiques et philosophiques sur les hautes matières 
qui nous occupent tant et avec si peu de fruit ; et 
puisque nous en sommes à supposer à Tégard de ces 
animaux , je prétends qu'on ne le sera pas davan- 
tage qu^ils s^en tinssent à de simples conversations 
sur ces objets , et qu'ils n'eussent pas comme nous 
ta tentation de convertir en actes et en cérémonies 
toutes ces opinions , qu'ils agiteraient dans leurs 
entretiens. 

AinriVpourrai-je dire à chacun de mes adversaires: 
il vous esc impossible de prononcer sur ce que ces 
ianimaux font en ce genre à votre insçu. Car de 
inême qu'ils ignorent sur cela ce qui se passe chez 
iious ^ de même nous pouvons bien ignorer ce qui 
se passe chez eux. Ainsi dans le moment où vous 
voyagez tranquillement sur voire cheval ^ dans le 
mpment pii yoçr.e chien prend une caille , et. votre 
chat une souris , peut être çont ils les uns dans une 
sorboiine , les autres en chaire i les avttres faisan^ 
les fonctipns de derviches \ etc. 

Voilà comment des suppositions hasardées nous 
mènent insensiblement à Tabsturdcje reviens à mon 
f^bjet. 

l-orsque yous nie voyez prendre la défense dt\ 
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sens moral , si vou« pars^issiez craindre que Je ne 
travaillasse pour ceux qui seraient religieuiç , vous 
' devriez vous rassurer, d'après le principe que je vous 
ai exposé ; car il est clair que je travaillerais aussi 
pour ceux qui auraient envie d'être impies, attendu 
que ce n*est qu*avec le même sens moral que Ton 
peut être Tun et Tautre, 

Je vous répète que personne n'est plus tolérant 
que moi sur le choix que chacun est libre de faire 
en ce genre , et qu'on n'a jamais eu moins que 
moi la passion du prosélytisme. Mais je ne puis me 
dispenser de vous faire remarquer le désavantage 
que vous avez donné vous-même à votre propre 
cause ^ ^n ne sondant pas assez profondément les 
bases snr lesquelles vous croyez pouvoir appuyer 
_^ TOtre défçnse. 

En eflFet le monde entier ifest comjposé que de 
deux classes d'hommes ; l'une de ceux qui sont re- 
ligieux , ( dans le nombre desquels je comprends 
également tout ce qu'on appelle idolâtres ); Tau tre , 
de ceux qui sont Topposé , ou qui sont impies et 
athées : car les indifférens et les neutres ne sont 
Buls que parce que leur sens moral est engourdi ; 
■et pour peu qu'il se réveille de son assoupissement, 
il prendra sur-le-champ parti pour ou contre. 

Ainsi en défendant le sens moral, sous quelque 

face qu'on le considère , je travaille pour Thu- 

, -'fp^nité toutç entière *, et vous , en excluant le seas 
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moral , vous vous mettez à dos tout U genre hô- 
main , c'est -à- dire, non -iculeracnt ceux qui vou- 
draient être ïeligîeux , mais encore ceux qui vou» 
draieqt être impies et athées; puisque vous leur ôtcs 
le seul ingrédient *avec lequel ils puissent se satisfaiie* 

Si par hazard au lieu de la peur que je n*élèvc 
de ces idoles dont vous parlez ( page 24 ) , vous 
aviez la peur que je n'en renverse , vous voyez que 
vous auriez encore de quoi vous rassurer à mon égard, , 
et que je n'aurais pas besoin d'employer ma maiai z 
cette démolition ; puisque ce serait vous principa- 3 
lement qui jeteriez la première pierre à cet idoles» = 
©u qui feriez crouler leur temple en supprimait i 
la seule base sur laquelle il puisse s'élever. 

Vous n^auriez donc rien prouvé en nous peignaat 
les abominations et les horreurs que la chose religi^se 
à répandues sur la terre : les abus n'infirment point 
les principes *, ils les confirment. On n'abuse que 
de ce qui est. Vous ne rejeterîez sûrement pas ^aç 
médaille antique sans avpir examiné avec soin ce 
qui peut être caché sous sa rouille e^ son vcrd*4c« 
, gris. Et quoique dans nos villes et dans no^ çaai- 
pagnes, il ne se rencontre que trop fréquemment d'a- 
bominables incendiaires qui dans leur fureur çoimu- 
ment nos maisons , nos meubles , nos propriéiéf « 
et nous rendent souvent noui-même^ la proie des 
flammes , cependant non- seulement vous n'imagi- 
nerez pas de vouloir pous enseignée qu'il n'y » 
point de feu, mais même , tous~ ces ravagées n'cxn- 
jiêcheront pa» que vous n« vqu$ cbauftegL ;ayçç pl?i|î^ 
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jet que vous ne soyez bien aîse qu'il y ait du feu 
Ipour ta cuisine ^ pour les arts ^ et les autres besoins 
et agrémens de la vie : la première instruction que 
ooBS donne la science de Tentendement humain , 
est que ce ne doit point être Terreur qui fasse fuir 
la vérité ; mais qu'au contraire , c'est à la vérité à 
faire ftiir Terreur. 

Une autre instruction importante que cette science 
de l'entendement humain doit nous donner, c'est 
que (e sens morat pe.ut , ainsi que toutes nos au- 
tres facultés et ainsi que nos sens corporels i être 
universel et n^être pas universellement développé. 

Car le mot iiniver8«^ peiat n^exprîmer qo^une u^i- 
vcMaiité d'existence» et no» ur»e universeMe activité , 
et euce^e moins uiu! activité qui soit unîferme. C'est 
ainsi qu on peut dire que le langage est universel 
parmi les homrqes , quoiqu'ils ne parlent pas fou- 
jours , et sur- tout quoiqu'ils fassent de leurs lan- 
gues un usage si différent , soit pour la forme soit 
pour le fottd. 

Ce sont* là les premiers élément rfe la pbîloso- 
phîc régulière. Si vous vous c;tiez rappelé cqi élé- 
nfens-Ià , vous n'auriez été arrête , ni par les fureurs 
du prêtre fanatique , ni par les atrocités du sauvage , 
ni par celles de l'homme, civilisé. 

Je dis : si vous vous étiez rappeté ce« érémens^Ià. 
Car jç suis bien persuadé qu'ils ne vous sont point 
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étrangers. En effet , comment sans être muni au 
moins de cette connaissance auriez-vous pu entre- 
prendre de nous instuire sur les grands objets qvi 
nous occupent ? ce serait comme si quelqu'un qui 
ignorerait les différens état) de congellation , de 
liquéfaction , et de gaz ou peut être réduite une 
même substance , vouloit professer la physique. 

Mais si vous n'ignorez pas ces élémens, comme j*ea 
suis persuadé , peut-être que moi qui ne suis qu'é* 
lève , vous ne me croyez pas assez avancé pour être 
parvenu jusqu'à eux ; et qu^en conséquence , voui 
"c jv^gcz pas à propos de vous conduire avec moi 
comme si cette conn^ssance nous était commune. 
Je me crois donc obligé de vous affirmer qu*il y a 
plus de trente ans que je suis profondément imbu 
de ces principes; et par conséquent^ vous n'auriet 
point fait d'imprudence en traitant avec moi d'après 
cette base. 

Ainsi pour faire disparaître ces difficultés qui 
vous épouvantent , souvenons - nous que le sens 
moral , quoiqu'universel , peut n'être pas uoiverscl- 
kment développé. 

Il en est de même de cette fatigante question sur les 
idées innées ou non innées, qui retentit continuelle- 
ment dans les écoles , et que vous mettez aussi eu 
avant, d'après Descartes, Platon et Mallebranche, 
{Images 26 «Mg) ; il y a long-teras qu'elle est iircvoca- 
Ijlcmçnt décidée pour moi, çt j'aimerais à ne p^s m'iw- 
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miscer de nouveau dans ces démêlés scolastiqueS; 
néanmoins je vais vous y suivre. 

Vous remar({uez, avec raison, une grande différence 
lur le point en question « entre Platon et Descartel. 

En ne négligeant pas ce bon mouvement , peut- être 
seriez- vous arrivé au terme, qui eût été d'épurer tout- 
à-fait le platonisme, et de le garantir, surrtout, des 
exagérations du mallebranchisme. 

Les spiritualistes qui , comme je vous Tai annoncé ^ 
ce sont point de la classe des théologiens et dqs ftiéta-^ 
physiciens de profession ; qui sont fort tolérans sur Içs 
opinions des autres , quoiqu'ils prennent un extrême 
soin de s'en préserver, quand ils les croient fausses ; 
qui ne transforment point une discussion en une ac- 
cusation; qui, enfin, ne font point à un homme un 
crime de ses doutes , comme vous en avez la crainte ^ 
CP^S^ 42 ) î l^s spiritualistes , dis* je , sont spéciale- 
ment et invariablement opposés aux idéologues , qui 
voudraient que nous fissions nos idées avec nos sen- 
sations, tandis qu*elles nous sont seule ment transmises 
par nos sensations. 

Ils ne croient point , comine Descartes , que nos 
idées soient innées en nous. 

Ils ne croient point, avec Mallebranche, que Dieu 
même fasse en nous toutes nos idées. 

Quoiqu'ils aient, avec Platon, des différences- ma- 
jeures , et qu'il serait trop long d'exposer ici , c'est 
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cependant av^clui (][u'il6€n oàt'^le moins, th rejcttanl ^ 
toutefois , et sa métempsycose « et toutes ces opiaiooi ^ 
qu'on lui prête , et qu'on ne peut s'empêcher de rc- 
tonnâitte ^omme bi^aitès , &ù itioitis en les jugeant 
d'après leli cduteûri sôus l^sqûeiles ellt^ nous tsùnt 
présentées. 



Ils ctiûtènt qtie toios Mets njb jbnt pôîùt iûnée» Cn 
nous , ttiii^ à côté dt ùous. 

Il croient que notre esprit naît et vit au. milieu] 
des petisée* , tomme noi eôrpk tiâîsSèrtt et vîveïil auî 
mineu des éiétliieb&, et dfe tbutes lei pbbducllohs dej 
la nature. 

Il» troient qae notlrc -esprit peut cueillir â^oor âc 
lui s «i jt puis m'eaiprimer ainsi ^ toiîte^ tè$ dJ^éMs 
idées dont il e&t environné, et qui toùK ^ôn alifti^bt' 
de première nécessité ; comme nous cueillons, par 
\tt organes de notre corp^ ^ tous les fruits dt la tlsrtc 
dont notrt corpt ne peta:t pas se pa^en 

Ils croient que s'il n'y avait pas dans notre esprit 
une base analogue aux idées dont il est envifonné , 
elles ne pourraient jamais pénétrer eii lui, ni former 
iiVec'liàiaôtunt alltafité \ tbûitnè s'il ti'y avait pas dans 
notre estomac des sucs uùalôgUeà aû& sucs dès fruits 
terrestres, jamais c-es fruits ne .pourraient, dans nos 
viscères , se transformer en chyle et çn sang. 

Ils cf oient que la santé de notre espHt dépetxtl de 
Vbarinome que tious savons maintenir cntoe ceue bas; 
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i^uî It caractérise , et tt& idées à l'égard desquollel 
il est dans une dépendance continuelle ; comme la 
santé de notre corps dépend de Tharmonie que nous 
savons maintenir entre les sucs digestifs de notre 
estomac , et les sucs nutritifs des fruits terrestres qui 
nous sont absolument nécessaires. 

Ils tYûltnt que pour concourir au maintien de cette 
hatmouté , qui est indispensable^ il faut que nôtre 
esprit , nonseulement ait soin de bien triturer les idées 
qu'il tueillt amour de lui; mais sur- tout qu^il sache 
thôîsitdans leur grand nombre celles qui , au lieu de 
le Soutenir et le substatiter , pourraient Tincommoder, 
et même Tinfecter ; comme notre corps sait discerner 
parmi les fruits terrestres ceux qui , au lieu de là santé 
et de la vie , pourraient lui donner des maladies et 
là mort. 

Ils troîcût que notre ignorance et notre négli- 
gence dans ces deux ordres de régimes sont les causes 
pour lesquelles , au moral comme au physique , il 
y a tant de santés dérangées parmi les hommes. 

Voilà, sur ce point, un précis du système des spî- 
• lituàlistes. Il tn probable qu'il ne vous agréera point, 
^arce qu'il est d'un autre ordre que celui dans lequel 
vous tendriez à nTbus retenir. Mais je présume qu'il 
ipeut au moins mériter un coup-d'ôeîi de votre part. 
Et , quoi^iue je ne fasse qu'à regret de ces exposéte 
Ipntement élémentaires , je vous présente néanmoins 
içc simple précis , comme pouvant aider à éclairci^ 
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votre difficulté sur le faux emploi du sens moi'tl^ 
ou sur son înefEcacité. Je reviens donc à vous. 

La première conséquence qu'il faudra déduire de 
tout ce qui vient d'être exposé , c'est que si le sens 
moral , quoiqu'universel ^ n'est pas universellement 
développé , même s*il se laisse altérer et vicier par na 
faux régime , nous ne devrons pas être étonnés de 
tous les faux résultats qui en proviendront. Gela pourra 
même aller bien plus loin qiie dans le physique; car 
nous pourrons tellement déformer notre être moral , . 
que nous [^amenions nous-mêmes à Tétat de monstre; 
au lieu que les monstres , dans Tordre physique , 
ne sont pas , communément , les auteurs de leur 
difformité. 

Si même il était vrai que le nombre de ces êtres 
disgraciés , ou monstrueux, fut plus grand dans Tordre 
moral que dans Tordre physique , ce fait s'expliquerait 
parfaitement avec ce même principe; et voici jpar 
quel moyen. 

Quoique le sens moral soit si prodigieusement 
oblitéré chez les hommes , cependant Tordre moral 
nous tient de beaucoup plus près que Tordre phy- . 
sique, puisque c'est dans cet ordre moral , et de cet. 
ordre moral que proviennent nos profondes affec^ 
tions^et, par suite, les profondes intelligences que 
nous concevons à leur égard ; tandis que le physique . 
n'est qu' un dct médium par lequel nos correspondances 
morales et intellectuelles s'éublissent , et l'instrument 

pac 
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jîâr Uqutl nôuY réalisons les dcHbératîohs que nos 
profondes affections morales nous occasionnent. 

Si donc cet ordre moral nous tient réellement de 
plus près qvie ^'^^c physique ; si nous Sommes , en 
quelque sorte, chargés de son administration, il ne 
serait pas étonnant que nous en abusassions aussi da- 
Tantage. En effet , je vois assez commune oient quo 
la main de Thomme , lorsqu'il n'est pas infiniment 
pfudentv, gâte tout ce qu'elle touche. ' 

Aa contraire , comme nous n^abordons pas d*aussî 
près les principes de la nature ; comme ils ont une loi 
cachée , dont nous ne disposons pas ; enfin , comme 
notre pouvoir, à cet égard, ne porte le dérangement: 
que sur leurs résultats , alors cette nature se trouve fon- 
damentalement chargée d'administrer les bases de nos 
sens physiques. 

. Or , cnmme elle tend, de toutes ses forces, à la ré» 

1^ gularité,et que nous ne pouvons nous ingérer dans son 
gouvernement, tandis que c'est, à- la- fois, pour nous 

i un droit et un devoir de nous ingérer dans le gouvet. 

i nement moral , qui est le nôtre|*, il n est pas surprenant 
que s'il se glisse des monstruosités dans les produc- 
tions <le la nature , qui n'est point remise à notre ad- 
ministration , ces monstruosités soient en si petit 
nombre, en comparaison de celles qui se font voir 

<ians Tordre moral dont nous disposons. 
) 
Et véritablement, si nous avions la grande main sur 
l^rdre physique comme nou^ Favons sur Tordre mo- 
Débats. Tome III. G 
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fsl; je croîs qu'il y a lotigtcmfc que la nature s'en 
ressentirait ; et que les monstruosités qu'elle of^ait 
seraient aussi nombreuses et aussi inconcevables que 
telles que nous voyons naître dans notre otdre moral. 
f eut être iraient-elles jusqu'à cet ed||^s, de nous faire 
iiïer même un jour les sens physiques ; et je ne serais 
pas étonné que le système des molécules noui cott- 
duisit un jour à cette bisarre théorie. 

Que votre ju-sté indignation et votre surprise s'é- 
tendent donc aussi loin qu'il vous plaira sur les fureurs 
des prêtre^ fanatiques ; Sur les atrocités monstrueuses 
des sauvages, sur leiïrs barbares pratiques ; sur d'au- 
tres monstruosités peu connues , parce qu'il en est 
peu parlé dans les livres; sur les cruautés même 
des nations réputées civiliisées , et eiifin sut Tengour- 
dissement apathique où l'es hommes laissent pres- 
que génçralement tomber ce sens moral universel 
que je défends , vous ne serez pas en droit pour 
cela de vous élever contre lui. 

En effet, vous pourriez regarder tous ces exemples- 
comme n'étant que des modifications diverses d'une 
même base : c'est ainsi que tantgt un volcan laisse ^ 
sortir de son sein des sels et da souffres qui sont 
utiles au commerce et à l'agriculture ; tantôt il ra- 
vage , il bouleverse de fond en comble les contrées 
dont il est environné , et tantôt il a des intervalles 
de repos pendant lesquels il ne donne aucun signe 
d'existence. Car si nous voyons de ces volcans cesser 
*tôùt«à-fait , nous en voyons aussi naître de nouveaux; 
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rommc nous voyons les diverses modifications da 
sens moral se développer , s'éteindre , se renouveller, 
et parçoorir aiasl successivement les diverses asso- 
ciations humaines : ce qui annonce assez que dans 
les deux ordres , l'existence de leur .base respective 
n'éprouve point de suspension. La différence qu'il est 
indispensable d'y remarquer, c'est que dans l'ordre 
moral la base appartient à l'homme ; et que dans 
l'ordre physique , la base appartient i la nature. 

Ne vous appuyez donc pas tant, je vous en con- 
jure , sur les objections dans lesquelles vous vous 
retranchez , puisqu'elles ne remédiât à rien ; et que 
les faits confirment par- tout Ja base que vous at- 
taquez , et ne la détruisent nulle part. 

Vous n'atteirdee pas sans doute q«e je dtBsipo 
dans cet écrit toutes les obscurités qui poii<nraient 
rester encore sur ces grands objets. Elles sont nom- 
breuses , j'en conviens. Néanmoins elles ne peuvemi 
être que comme secondaires par rapport à celks que 
je crois avx)ir ëclaircie^ suffisamment pour ceux qui 
voudront comprendre. Ce sera à eux à complettcr 
lèuT instruction ; et il y a nombre d'ouvrages qui 
peuvent les aider dans leur entreprise , quoique je 
sois persuadé que ce n'est point des livres qu^oa 
doive attendre les solutions les plus efficaces. 

Toutefois, il est pardonnable à la tourbe ignorants 
des humains de laisser tout l'avantage à des diffi- 
cultés qui ne reposent que sur des terreurs imagi- 
tiaixes ; terreurs qui ne guériront jamais ni le mal 
existant ni le mal à naître. Mais un homme que 

G 2 



( 9« ) 
ses talens et ses connaissances ont appelé à la place 
distinjguée de professeur de Tentendement humain , 
devrait, ce me semble , non-seulement garantir ses 
élèves de ce faux pas , mais sur- tout s*en garantir 
lui même,et par conséquent employer tous les moyens 
qui sont en lui pour discerner les choses d^avec leur 
abus; en un mot, pour s^assurer de la solidité des 
bases sur lesquelles il doit appuyer ses principes. 

Avant de quitter ce sujet , et avant de passer aux 
autres objets qui nous restent à traiter , et notam- 
ment à mes germes des langues que vous croyez 
avoir expliqués [ page 4^ K je vais ici, non pas vous 
faire ma profession de foi, puisque je suis d'accord 
avec vous que la foi et la philosophie sont bien loin 
d'avoir signé leur traité d'alliance ; non pas vousftiire 
non plus , ma profession de croyance , parce qu'au- 
près de la philosophie la croyance n'a pas plus de 
vogue que la foi ; mais vous faire ma profession de 
certitude. 

C'est que je suis sûr qu'il est possible à l'homme 
d'édaircir par lui-même et par les seuls secours de 
son sens moral , pris dans toute son étendue et ra- 
mené à ses véritables élémens , toutes les obscu- 
rités qui couvrent les objets profonds dont nous 
avons traité jusqu'à présent, et dont vous avez tant 
d'ombrage. Je suis sûr , et je peux le prêcher sur 
les toits , que la raison pour laquelle les incerti- 
tudes et les diversités sont si multipliées sur ces 
matières , vient uniquement de ce que l'homme est 
allé consulter à leur égard d'autres témoins que lui- 
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même ; et vous voyez ici , à quel point je porte 
Tassurance , puifqu'en me mettant contre vous en 
faveur du sens moral et de la chase religieuse en 
général, je mets en même-tems contre mot toutes 
ces choses religieuses en particulier , et toutes les 
philosophies qui ont la vogue aujourd'hui. Pour- 
suivons. 

Je prétends !•. que si les preuves alléguées contre 
la divinité par les philosophes sont si frêles et si 
débiles , celles que ses partisans emploient pour 
sa défense ne le sont pas moins quand ils ne savent 
prouver cette divinité que par le spectacle de la 
nature; comme c'est leur usage journalier , et pour 
ainsi dire, leur seule réponse. La raison en est simple» 

La nature est un mélange de désordre et d*barmonie, 
de maux et de biens. £lle a deux faces : par Tune si 
elle prouve la sagesse çt la puissance d^un principe 
supérieur ; par rautr,e, elle prouverait non-seulement 
rimpuissance de ce principe , mais encore sa mé- 
chanceté : enfin c'est un témoin toujours tout prêt 
à témoigner le pour ou le contre à volonté. Or en 
bonne jurisprudence , on ne peut pas former un 
jugement solide d'après des dépositions si contra- 
dictoires ; et Ton a droit d exiger un témoin plus 
fixe et plus d'accord avec lui-même. 

Je prétends 2**. que ceux-là ont été encore bien 
plus mal- adroits qui n'ont su et ne savent tous les 
jours prouver la chose religieuse que par des livres , 
ei ne l'établir que sur des traditions. Et j aurais poui 
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mol rexpértence , qui m'appcendrait combien ce» 
instituteurs mal-adroits manquent souvent leur coup ; 
combien leurs succès sont précaires , et combien de 
fais eux-mêmes , ils se surprennent à douter et à re* 
jetter intérieurement, et ces livres et ces traditions 
ijue leur bouche emeigne , cl qui sont leur seul 
argument. 

Ainsi de pareils lémoîgnages ne sont pas suffisans 
pour saiis.taire rintelUgence de rhomme ; et il est 
naturel cle croire que soa sens naoral étant antérieur 
à, tous les l>vres et à toutes les traditions, c*est à 
ce sens moral jau.issam de tous ses droits , à être le 
juge suprême^^lQ ce qui concerne la chose religieuse , 
puisqi^e c'est lui qu elle est censée avoir principat- 
lement pour objet : enfin il n'y a que lui qui puisse 
étc© un témoin non suspect non- seulement pour 
attester si cette chose religieuse a une source réelle 
iûu non; mais ensuite pour discerner dans tous les livres 
«tdans. toutes les traditions qui traitent de cette chose 
relige«se, ce qu'elle tient da sa base originelle , et 
les scories qu^elle a ramassées dans son cours. 

Si ce sens moral , ramené à ses véritables élémens ^ 
a le droit et le pouvoir du nous éclairer sur la nature 
de la chose religieuse , il peut aussi nous faire saisir 
Tobjet auquel doivent tendre les hommes qu'elle at- 
tache à sonministère. Il nous fait voir que dans toutes 
}es religions la destination dts ministres doit être , 
1^. de rapprocher de la divinité , les philosophes 
et lt% génies vastes, en leur développant les profondes 
lunûèies dont elle ea la soaree*,et en leur donnant 
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pour elle par ce moyen un attrait motivé et dani 
leur genre. 

«®. De rapprocher de cette même divinité rhomnae 
simple et bon , en lui peignant les tiésors (i« veiLvs et 
d'amour qu'elle répand dans ceux qui la désirent et 
la recherchent. 

3**. EnRn de rapprocher par cette voie le philo- 
sophe et Thomme simple , qui tenant alors chacun à 
ceue divinité , quoique sous une face différente , ces- 
seraient de se croire aussi étrangers les uns aux autres, 
et se reconnaîtraient comme étant les différens mem- 
bres d'une même famille. 

M.iisil faudraitdonc pour que le ministre delà chose 
religieuse obtînt un semblable succès , et parvînt à 
un. pareil but , il faudrait, dis-jc, qu'il commençât 
par être lui-mcme comme naturalisé avec ces deux 
espèces de trésors , que nous appelons ici avec raison 
le vrai çt le bon ; il f^udiait qu'avant de s'en rondrc 
l'admiuistrateur, il en lut devenu vraiment le dépo- 
sitaire et Torjjane par une culture suivie de son jcns 
moral 9 et de sou sen^ intellectuel, et q'.rii montiât 
ainsi en lui , dans la rcujion du vrai et du bon , cette 
intinui sjmpathia qui ici serait autre chose que ce 
que nous montrent nos sens physiques lorsqu'il nous 
font voir le soleil , et qu'ils nous apj)rennent tous les 
Utiles services qu'il peut nous readie. 

Car vous me traitez un peu comme un écolîet 
par votre comparaison du solcii ( page « i, ) où la sen- 
sation et la counaissauce sont préseuiées par voug 
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comme une scnle et même chose , c'est-à-dire, comme 
une sensation continuée.' 

Je votis accorderai cette sensation continuée pour 
la mémoire et pour Tinstinct physique, soit dans nous, 
soit dans l'animal qui ayant éprouvé les bons effets 
du soleil, recherche de nouveau sa chaleur : mais plus 
j© me me.ts au fond de, mou ame , comme vous nous 
y invitez dans cette même page , plus je suis sûr qu« 
les opérations ec les calculs qui se passeru dans mon: 
entendement sur les lois astronomiques du soleil , 
sur ses lois physiques , etc. , sont autre chose que des 
sensations continuées de Taspect du soleil et de sa 
chaletir. 

Si vous avez donc cru être au fond de votre ame 
lorsque vous nous avez transmis cette idée ^ vous 
n'avez fait que le croire ; mais vous ne vous étiez 
mis réellement qu'à sa superficie. 

A plus forte raison , lorsque dans la page 23 , 
vous annoncez Bacon comme accomplissant la lot 
harmonique , de fintima sympaihia , j'ai lieu de 
présumer que votre exposé aurait demandé un plus 
grand développement. Je doîS bien croire que vou3 
ne considérez jK)int là le vrai et le bon pris dans I\)rdre 
physique , parce que les animaux auraient été aussi 
avancés que Bacon sur ces deux points ; attendu qu'ils 
savent très bien se rapprocher de ce dont ils ont 
connu les avantages par les ^sensations : si vous con- 
sidérez donc ces deux mots le vrai et le bon dans l'ordre 
de rentcndeœcnt et du moral , alors je suis persuadé 
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qu'en pénétrant plus avant dans le fond de votre 
ame^ vous y auriez trouvé comme Bacon sans doute: 
1°. un seul homme, qui est le tout: 4°. deux fa* 
cultes par lesquelles ce seul homme connaît ce qui 
est vrai et ce qui est bon ; facultés qu'il lui faut allier 
continuellement, s'il veut opérer cette intime sym- 
pathie dont il a besoin pour que Thommc total soit 
en mesure et satisfait : 3^^. enfin ,une multiplicité in- 
finie de résultats provenans s4ns cesse de Talliance 
de ces deux facultés ; résultats qui sont plus ou moins 
parfaits , selon que l'alliance est plus ou moins inti- 
me ; résultats en un mot qui peuvent être plus ou 
moins difformes , Faux et mal sains, selon que les 
deux facultés génératrices sont plus ou moins viciées. 
Et si dans cet ordre-là , je vous ai accordé . comme 
je vous accorde encore , l'existence de la sensibilité, 
je vous réitère aussi mes instances pour que vous 
n'assimiliez pas tout ce qui est sensible avec ce qui 
n'est que sensitif. Revenons à notre objet. 

Si un homme dévoué à la chose divine et reli- 
gieuse , et se croyant en état de lui servir de mi- 
nistre, veut s'en approcher , sans avoir harmonisé son 
être, ou sans avoir satisfait à ces condi ions indis- 
pensables dont j'ai parlé ci-dessus ; ou bien si , après 
avoir rempli convenablement les fonctions de son 
ministère , il laisse altérer son seus moral et son 
sens intellectuel, et qu'd persiste néanmoins à vouloir 
exercer son emploi, cfu'en va-t-il résulter? que les 
deux sources de son instruction vont se tarir pour 
lui ; que ce vrai et ce bon vont devenir obscurs pour 
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ton Mn$mor.;l et son intelligence , comme ils le sôirt 
devenus pour le commun des hommes ; qu'il ne ré- 
pondra en rieri^ aux espérances de ceux qui , chacun 
dans son genre , attendaient de lui les secours qu'il 
'était censé devoir leur procurer ; et que tantôt pac | 
orgueil , tantôt par une ignorante bonne foi , il leu» I 
transmettra des notions toutes contraires à celles qu'iU 
pouvaient se promettre de recevoir de lui. 

Ainsi d'un côté , quand les philosophes et les vastes 
génies s'approcheront de lui pour eiv obtenir des lu- 
mières sur les choses divines et religieuses , il leur 
dira qu'il est impossible de pénétrer dans cet régions ; 
que le mot mystère est toute la réponse que l'on peut 
faire sur ces objets ; et au lieu des clartés qu'ils vien- 
dront chercher , ils ne remporteront que des ténèbres. 

De l'autre côté, quand les hommes siniples vien- 
dront auprès de lui pour se nourrir dans les douces 
idées de l'amour et de h bonté divine , il ne leur 
peindra Dieu que sous des couleurs effrayantes : il 
ne le leur mofltrcra que respirant la fureur et la 
vengeance ; et au lieu de puiser dans les instruc- 
tions d^ ce ministre une consolante confiance , ili 
ne seront plus que la proie d'une épouvantable 
terreur. 

Ce n'est pas tout. Après avoir ainsi décelé s» 
profonde ignorance devant ces philosophes et cet 
génies qu'il aurait dû alimenter avec des lumières; et 
après avoir paralysé par la terreur ces hoparaes simple! 
et doux à qui il aurait dû plutôt apprendre à aimer 
qu'à craindre, il lui faudra recourir ^ l'autorité de 
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fa place pour légitimer ces mots de mystère et de 

terreur qu'il a introduits. Au lieu de tirer son titre 

de ses droits , comme celîi eût eu Ucu , s'il se fût 

JB^intenu dans sa voie naturelle et fondamentale , il 

tirera maiij^enant S€S droits de son litre. Il s'iden- 

ti&era par-là tellement a^ec la divinité, que ce qu'il 

dira , il ne permettra pa» qu'on en fasse différence 

d'avec ce qu'elle aurait dit elle même ; et il donnera 

comme des paroles divines, celles par lesquelles il 

\eut d'une part, obliger les philosophes et les vastes 

génies à croire aveuglément que le Dieu de science 

et de lumière est le Dieu de l'ignorance, et des 

. ténèbres ; et de l'autre , amener impérieusement les 

hommes simples et doux à ne voir dans le Dieu 

d'amour et de bonté , qu'un Dieu méchant rempli 

de caprices et de fureurs. 

Le voilà dès-lors diamétralement opposé à l'objet 
fondamental de sa destination, qui était de rappro- 
cher de la divinité ces deux classes d'hommes. 

En efiFet , après s'être ainsi comme identifié 
avec cette divinité , il leur a servi d'obstacle , au 
lieu de leur servir de moyen. Car les philosophes 
et les vastes génies en venant chercher près de lui 
cette divinité qui était lumière , n'ont plus vu que 
lui , qui était ténèbres ; ainsi ne trouvant point cette 
divinité dans lui , ils ont conclu qu'elle était fa* 
' buleuse, et ils l'ont rayée de leur pensée. 

Lt$ hommes simples et doux , à force de se cour- 
ber sous le joug de ce ministre , non-seulement ne 
parvenaient plus jusqu'à la connaissance du Dieu bon 
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et aimant, maïs finissaient souvent par voir tellement 
Dieu dans son représentant que quand le ministre 
n^était pas là , il n'y aviit plus de Dieu pour eux* 

Enfin , par une suite de nouveaux abus , l'idée de 
Dieu et celle de la robe sacerdotale soai devenues 
tellement lice» qu'elles ne^se présentent plus Tune f* 
sans Tauire ; et que soit f%5^ vastes génies ^ soit les 
hommes simples ne peuvent plus entendre parler de 
Dieu sans être sur-le champ p^a^irsuivis par cette robe ^ 
sacerdotale , qui vient en prendre la place dans leur . 
esprit , et qui fait que les premiers le renient avec „ 
indignation et avec uiépris , et que les seconds passent ^ 
leurs jours dans un effroi désespérant de ne pouvoir ^ 
jamais atteindre à Diçu sans l'approbation et Tatt- 
torisation de son représentant. 

Si à ce tableau des maux passifs que le ministre 
de la chose religieuse a répandus sur la terre , on 
veut joindre celui des maux actifs de tout genre qu'il 
a laissé également s'introduire ou qu'il y a opérés 
lui-même , on verra s'accumuler les obstacles; et 
on ne sera point étonné que d'un côté, les phiioso- . 
phes et les vastes génies sentent s'accroître leur ia- I 
dignation , quand la divinité ne se présente à eux I 
que sous l'image de son ministre , qui comme les re- 
présentans humains , se met si souvent à la place de 
son commettant ; et que de l'autre , tant de gens 
simples fi doux soient parvenus à ne vouloir plus eux- 
mêmes de cette divinité dont le ministre ne la mani- 
festait que sous des couleurs si repoussantes. 

i , Mais si j'ai regretté qu'un homme à talent cooime 
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vous ; fat arrête au sujet du sens moral , par des dif- 
ficultés qui ne reposaient qjse sur des terreurs ima« 
ginaires , je ne regretterais pas moins de vous voir 
persister dans ces conclusions précipitées dont je viens 
de faire le tableau; et que vous ne missiez pas à profit 

les circonstances que la révolution a fait naître autour 

de vous« 

En effet , soit que la robe sacerdotale n^ait dû sa 
disparition qu*à des causes naturelles et politiques, 
soit qu'elle la doive à une main providentielle qui 
aura voulu en faire le départ , afin que ce signe ne 
se |>résentant plus à nous , la divinité pût reprendre 
dans notre pensée les droits que cet obstacle lui 
faisait perdre,cette robe sacerdotale n'en est pas moins 
disparue ; et elle semble, au milieu du monde ^ ne 
plus çxister que dans un autre monde. 

Toutefois, s'il était vrai que ceux qui ont porté et 
qui portent encore cette robe fussent en effet souslc 
poids d'une justice providentielle , je. n'irais pas pour 
cela' jusqu'à vous demander de faire céder votre opi- 
mou à l'intérêt qu'inspirerait leur situation ; quoiqu'il 
■ fât toujours convenable , d'avoir pour eux le respect 
' qui leur serait du tant par le caractère de leur punition 
que par la dignité de leur juge : mais je vous deman- 
[ derais de les regarder , comme n'existant plus pour 
\ vous ; et je voudrais que vous profitassiez de cette fa- 
vorable occasion pour vous reconcilier avec votre sens 
moral ^ sur le compte duquel cette robe sacerdotale a 
pu vous effaroucher plus que vous ne pensez ; je vou- 
drais que par l'étude suivie que vous pourriez faire 



^ ( 10« ) 

de ce sens moral sans recourir nî aux livres , ni «jx 
traditions , ni à aucuns de cers témoignages suspects 
domj'ai parlé ci- de8Sus,vous essayassiez de vous rendre 
un compte nouveau de toutes ces question» que vous ^ 
n'avez point assez séparées de Puinforme de ceux qui 
les traitent. Non - seulement je croirais que cette voie 
pourrait vous amener à des solutions claires sur ces 
objets ; mais je suis convaincu que sans elle , vous 
ne parviendrez jamais à résoudre aucune de ces 
questions sur lequeUes j'ai cru pouvoir m^avaiicer J 
jusqu'à vous faire ma profession de certitude. I 

Si vous n'adoptez point cette proposition, comme 1 
j'ai lieu de le croire, au moins vous ne pouvcr lui 
reprocher de n'être pas assez philosophique. En effet, 
y a-t'ii rien de plus philosophique qu'une méthode 
qui vous isole de tous les brigandages du fanatisme*; 
de toutes lei^ extravagances de la superstition , et 
même de toutes les obscurités, pour ne pas dire« de 
toutes les rêveries de la métaphysique ? ^ 

Car , en vous engageant à supprimer tous le9 livre! | 
traditionels quelconques, qui d'une part, s'appuient 
sur le sens moral , et de l'autre , servent de base uoî- 
verseUement à la chose religieuse , je vous engagerais 
également à mettre de côté tous les livres des 
métaphysiciens et des écrivains célèbres , sous les 
enseignes desquels vous vous rangez; enfin , tauB Ici 
livres quels qu'Hs soient et sans exception : tant je 
•uis convaincu que la culture complettc de votre sent 
moral vous fera connaître dans cet ordre de choses, 
tout ce qu'il sera nécessaire que vous sachiez! 
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J'accorde tuéanmoins que si le^ moyen qne je voui 
propose est très-philosophique , il est en xnême-tenis 
très-violent et liés- exclusif ; aussi c'est ce qui m'a 
fait doxiter qu'il vous convînt. 

Cependant vous ne pourrez pas Taccuscr non plus 
de mener à ces applaudissemens et à celte gloire 
dont les retentissemens ont empêche , selon vous , 
( page 33 ) Rousseau , Hutcheson et tant d autres , 
de voir Tccueil où ils avaient échoué. Gomme votro 
système des sensations , que je ne puis m'empêcher de 
prendre malgré moi pour un vrai système muscu- 
laire ; comme ce système ^, disje , a su s'attirer un 
grand nombre d'approbateurs , vous pouvez ètie sâr 
que si vous suiviez la voie que je vous indique , 
elle vous garantirait des dangers de leur admiration ? 
et j'en puis parler par expérierure : ce qui ne m'a 
pas empêché de marcher dans cette même ligne, 
depuis que je pense , et ne m'emf)êche pas aujour- 
d'hui d'y cire attaché plus que jamais. 

Je dois vous prévenir aussi qu'avec le principe que 
je défends., on est moins exposé que vous ne penses 
à ces applications que vous annoncez ( même page 
33 j, n'être jamais précises, et être facilement oratoires 
et poétiques ; et je suis trop franc pour vous cacher 
que vous avez fait là, en jpeu de mots, un portrait 
fidèle de votre propre philosophie , qui a besoin en 
eiFet , des industries de l'élocution , et qui dans co 
genre, trouve dans vos talens et dans votre adresse 9 
nn utile appui. 

'Nèanmoim , permettez-mpi de vous le dire « oa 
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voit que vos troupes ne sont point liées, qu'elles ne 
font point corps ; ce qui fait que la plupart du tems 5 
votre tactique ne consiste qu'en des escarmouches , 
où avec quelques brillantes fusillades qui , quelque- 
fois même, ne se font qu'à poudre, vous croyez avoir 
pris toutes les forteresses de voire ennemi , avoir 
forcé tous ses camps , et exterminé toutes ses armées. 

Pour moi , j'ai peu recours à toutes les ressources 
oratoires; indépendamment de ce que je no me flat-' 
terais pas d*en avoir les moyens , je suis persuadé 
qu'il ne m'est pas nécessaire de les eiiiployer. Ma 
cause est telle que quand je la défendrais avec la 
plus grande négligence de style , et même avec mal- 
adresse, je la gagnerais encore ; attendu qu'elle est 
si forte par elle-même , qu'elle se défend commet 
toute seule ; au lieu que la vôtre , vous auriez beau 
épuiser en sa faveur , tous les secrets et tous les tré- 
sors de l'éloquence , elle ne pourrait pas manquer 
de vous échapper i et il faudrait vous attendre à U 
perdre. 

Quant à Hutcheson , je ne connais aucun de ses 
ouvrages , et je ne sais de sa personne , que ce que 
vous m'en apprenez vous même ^ en me l'annonçant 
comme étant partisan du sens moral ; et que ce 
qu'en rapporte le dictionnaire historique , qui le pré- 
sente comme ayant rempli avec distinction , pendant 
près de so ans , une chaire de professeur de philo* 
Sophie ,.à Glascow , et comme étant un philosophe, 
chrétien qui joignait à un génie plein de sagacité <, 
les vertus que la religion inspire. Je connais un peu 

plus 
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plus les ouvrages de Rousseau , quoiqu'en général 
j^aie négligé les livres depuis lon^-tems. 

Je ne sais si Tanalyse que vous devez faire de Té- 
loquence de ces deux écrivains , sera triomphante 
et victorieuse de leur système , ou si elle en sera 
triomphante et non victorieuse , ( puisque vous 
établissez une différence marquée entre ces deux ex* 
pressions; ) mais je regarde comme une entreprise bien 
coarageuse « de vous proposer de leur ôier des mains 
les palmes qu'ils se sont acquises , et de désabuser 
le public qui les letir a décernées, sur-tout en n*ayans 
à mettre à la place de leur doctrine , que votre 
^ys'tême des sjMaisations. Car si /avec raison, vous 
trouvez fort-peu philosophique d'aller chercher les 
«ources du Nil dans le ciel , comme vous le dites 
4rès-gaiement au sujet des langues ( page 41 ) , croyez- 
vous que les partisans de ces auteurs trouveroni 
plus philosophique de votre part , de ne leur faire 
thefcher le sens moral que dans les muscles ? 

Quant à moi, je présume , autant qu'il m'est per* 
mis dVn .juger , que le système de ces deux écri- 
vains m'offrant d^un côté , des bases qui me sont 
démontrées vraies , et de l'autre , des effets qui me 
sont démontrés bons , doit- être plus près de Vintima 
' sympathia que le vôtre qui , d'un [coté , m'est dé- 
montré faux , et de l'autre , ne me paraît guères pro- 
pre à engendrer ce qui esjt bon. Au reste, de quel- 
que côté que soit le triomphe , tous mes vœux sont 
pour la vérité. 

£n attendant , permettez-mpi une observation sur 
BJbats. Tome III. H 
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les deux mots çl-dessus ^ triomphuntê et victorieuse < 
soumettant .d^avance mon avis à ceux qui seront 
plus en état que moi d'en décider. Je croîs bien 
que Pon peut triompher sans vairicre , et les homme» 
cntr^etllc, tïOiis tn dortnfcm la preuve tous Ici jours; 
ifoais je croii aussi que Ton tie petit tHonipher d*une 
cho^è cjti'aùbiit qu'on peut la vàiticre. Or, cottrme 
où ne! peut |)as vaincre la vérité , ou ne peut dotic 
pas ndtifïltis eh triompher v on peut bien tTit)mphêr 
de eèui^ qui ne savent pas la défendre , mais on n«f 
tHômi^bè pas d'elle pout cela. 

Enfin on triomphe d*un ennemi, d'un obstacle, 
parce qu'on peut les vaincre et les surmomtbr : mais 
la vérité n'est point un ennemi qui veuille notre 
perte ; elle n'est point un obstacle qui nous arrête; 
elle .n'est point un entendement faible , que Ton 
éblouisse et qu'on égare ; nous ne pouvons donc 
jamais ni la vaincre , ni en triompher. Votre ex- 
pression a un éclat qui pourra séduire ; mais , sauf 
meilleur avi^ , je crois que votre idée n'était pas à sa 
maturité. 

Revenons au parti violent que je to\H propole i 
savoir : d'abandonner tous les livres quelconques. 
Je vois que d'avance , vous avez acquiescé en patti^ 
à mon opinion , sur ce point. Car si vous vous passez 
du sens moral , à plus forte raison avez -vous dâ 
retrancher cette immensité de livres qui traitent de 
la chose divine et religieuse, et qui ne Vappuyoient 
que sur ce sens moral : et en effet , à quoi servirait 
un édi&ce dom on aurait supprimé Ja base?, ' 



Vous avez même poyssé sur cela rindusiric et tô 
courage beaucoup plus loin que ne Ta fait le renard 
de la fable. Voyant qu'il ne pouvait pas aucindrc 
jusqu'aux raisins , il se contenta de dire qu'ils étaient 
trop verts. Pour vous, qui vous trouvez dans la même 
situation que lui , vous avez enchéri sur sa présence 
d'esprit , en disant que les raisins n'existaient pas ; 
et que c'était une fofie d'en chercher , puisqu'il n'y 
en avait point. 

Mab en vous engageant au parti violent dont j(s 
viens de parler , ou à vous tenir en garde contre tous 
les livres tradJtionels et tous les codes de la chost 
religieuse , mon objet serait que vous parvinssiez à 
Vésoudre les difiicultés , et non pas que vous prissiez 
la résolution de les trancher; il seroit que, semblable 
à un propriétaire opulent et actif, vous cherchassiez 
dans vos propres domaines, s'il ne s'y trouverait pas 
quelque mine plus riche et quelque métal plus pur 
que ceux qu'on vous apportait amalgamés avec tant 
de terres étrangères ; il serait , qu'en rejettant loin de 
vous tous les empyriques sacrés , vous vous procu- 
rassiez la preuve positive de leur charlatanisme ; 
enfin , il serait que vous pussiez tirer de votre propre 
fond , le spécifique qu'ils prétendent tous vous don- 
ner , et dont chacun d'eux se proclame sans preuve ; 
le dépositaire. 

Au lieu de vous livrer au travail pénible que cettç 
ijiude entraînerait , ne voyant aucun remède salubre 
dans leur pharniacie , vous avez trouvé plus cûm- 
aiode de vous persuader qu'ils avaient inventé eux- 
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niémes tout ce qui , dans ce genre , portait le flom 
de médecine ; ce qui dès lors , vous a dispensé de 
pousser plus loin , auprès d'eux , vos recherches. 

Maïs par une suite de ce penchant qui nous porté 
tous à prendre le parti ie plus commode i an lieu 
de vous reporter tout entier vers ce sens moral dont 
vous ne voulez point , et qui seul , j^cn suis con- 
vaincu « vous aurait tout appris sur la véritable na* 
ture de Tbomme et sur ses véritables rapports, vous 
avez été demander à de fameux philosophes , et à 
des métaphysiciens célèbres dont vous auriez di 
vous sevrer comme de tous les auties docteurs « 
les solutions ^que vous ne tiîouviez point dans les 
erapyriques sacrés 1 et que vous n'aviez pas la force 
d'aller chercher dans vous-même. 

Or , comment auriez-vous trouvé chez eux , ces 
solutions , puisqu'ils sont encore , à cet égard , dans 
les tâtonnemeus et les recherches ; puisqu'ils sont 
entr'eux dans une perpétuelle discordance , et 
puisque vous-même vous vous trouvez dan» le cas de 
vous mettre en garde contre une partie des opinions 
des auteurs que vous suivez ? 

Cette marche-là était donc moins philosophique 
que celle que je vous propose. Et dans le vrai , je ne 
vois rien de moins pkilosophique qu'un cours d'en<> 
tendemcnt humain , qui ne se repose que sur des 
livres. Je trouve également que t lorsqu'on est riche 
comme vous , de ses propres pensées, ce n'est point 
s'estimer assez que de recourir aux pensées des 
autres. 
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Malgré cela , vous croirez probablement votre 
marche encore plus philosophique que la mienne ^ 
en ce que , tout en rejettant le matérialisme dont 
je ne prétends nullement vou9 accuser , vous ra- 
menez d*un trait toute la science de Thomme à une 
mesure qui le dispense de tout effort , tt qui con«' 
fine son esprit dans une région où il ne sent plus 
même le besoin de se donner aucun mouvement. 

Mais , 1°. , il me semble que le vrai caractère 
d*Qne doctrine philosophique , est de donner la 
plus grande latitude possible à Tesprit de Thomme « 
et non pas de le réduire à une enceinte si limitée ; 
de lui laisser sentir et exercer toutes les facultés 
qui le constituent , et noni.)as de les enchaîner et de 
les suspendre : car la médecine n^a jamais pris Tétat 
d'engourdissement où nous met Topium , pour notre 
véritable santé corporelle , dans laquelle nous pou- 
vont développer tous nos mouvemens et toute notre 
activité. 

• «°. Il me semble que votre doctrine est entiè- 
rement opposée à la vérité , puisque selon les obser- 
vations que je vous ai présentées, (page 8*) il ny a 
pas un seul homme sur la terre , sans vous en ex- 
cepter , qui ne témoigne en faveur de ce «ens moral 
que vous voulez faire disparaître. 

Qji'un individu isolé et qui ne répond que âc 
toi , emploie pour son propre compte toutes les 
ressources qu'il peut rencontrer ; que même il f'isse 
ou non un uiiie usage de toutes les facivltés de son 
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esprit, personne n'a rien à lui dire : mais qu^un 
professeur d'entendement humain se présente pour 
diriger Tinstruction d'un grand nombre d'hommes ^ 
et qu'il éloigne d'emblée la seule base sur laquelle 
puisse reposer l'instruction des hommes , dès-lors ils 
ont droit "^ e réclamer. Un célèbre écrivain s'afRigeail 
de ce que la médecine ne venait pas sans le mé- 
decin : croyez vous qu'il eût été plus tranquille de 
voir venir le médecin sans la médecine ? 

Je me garde bien , je le répète^ de vouloir vous 
ranger dans la classe des matérialistes -, dont vous 
êtes très éloigné d'adopter le système ( pûge 44 ). 
Mais je vous avouerai que je les trouve plus con- 
séquens que vous dans la mesure où ils se tiennent. 
C^r ils enseignent les sensations tout comme vous 
les enseignez; et ^prés qu'ils les ont enseignées, 
ils conviennent tout unîmeiit qi^'ils sont des maté- 
rialistes et qu ils ne sont que cela : ils prennent les 
charges avec les bénéfices ; et vous , vous ne voulez 

que les bénéfices et point les charges. 

#• 

Vous ne voulez pas non plus être coinpris au nom-i 

bre des spifitualistes ; et vous prétendez ( roême^page 

44 ) que , soit eux , soit les matérialistes , quoiqu'ils 

en disent plus que yous , n'en savent pas davantage. 

Vous ne nous dîtes cependant pas bieii clairement 
ce que vous êtes ; car votre profession dçfoi, (page 
46) ne vous sépare point 9ssez des matérialistes ^ 
quoique vous ne veuillez point être confondu avec 
çux, Qj, quand on mont^ darxi la chaire pour ir\s-5 
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truire , il «eraît l^on de mettre ceux qui' écoutent à 
portée de savoir au juste' 4 cjuoi Van-tefrir sue la doc- 
trine fondamentale de celui qjui ews^fgoe.^-îî ■ 

Si dans Tordre de la chose divine et religieuse , 
nous avons vu que tous les hommes de la terre ne 
composaient quie d€»ugc'cla&sfie-^ 1;.^^. j^r ceu:^ qui 
CEQÂenit, etratttrede<cçvu(^i^ecroiei^itf]k4^;il est éga- 
lement ceuaifi q^ie da9« J'oç^re.^es vpf^iJo^pphes à 
systèmes, il ive pt^^ y a,voir que 4e!?x jp^axiis , l'un 
de ceux qui veulent que 4a .ipatière r^Ht tout ,|^QUe 
mobile, doctrine ^^'ilim'^^t impo;B;ii)^le.de.4iftîp.g.^£* 
dumatériali^a^e ;l!s^i>tce , de ,cfiux q,^i ;(;ec9rmajLSSc;iic 
que nous sommes esprits , 4! tqj^te |C;on^xke4els nous 
avons notre mobile eisi no uj&mê^çs^, lequel m^ibilo 
est ce que j'ai appelé le' *sens moral : et tous les sys- 
têmes quelconques 4es .philçiH>p)he8 ne se composent 
que de Tun ou d^ Tautr^-decea él^eiK-là .oubica 
de tous les deux ensemble* 

Alors , si vous ne voulez ni de la matière , ni 
*de l'esprit, je vous laisse le soin de nous apprendre 
à qui vous attribuez le gouvernement de notre pensée ; 
car encore faut-il qu'il y en ait un. 

Pour moi qui ne pourrais m'accoœmoder d'une 
position si équivoque , j'aurai la hardiesse de faire, 
ici l'historique de votre propre pensée. 

Vous êtes un esprit qui n'avez point approfondi 
les deux systèmes , et qui , au premier apperçu , avez 
été facilement repoussé par l'uti et^ar l'aulrc ; par le 
-matérialisme, parce quil n'a point offert de démans- 

H 4 



( n« ) 

trfttion solide à la rectitude de votre jugement ; par 
le spirîiu^tUme , parce que la robe sacerdotale « et 
toutes les obscurités qui rcnvironnentt sont venues se 
mettre en travers daas votre penscç, et Tout empê- 
chée de faire route. 

Alot^ vous âVéz essayé de vous maintenir entre ces 
deux écueiFs : mais par le mouvement naturel à Fesprit, 
vous avez été entr&iné, plus ou moins, tantôt veis 
Tun , tantôt vers l^autre de ces deux systèmes ; et sans 
vous en apjpcrccvoir , vous preniez toujours quelques 
nuancés de leur teinte respective, dont insensiblement 
vous composiez à votre pensée , cette manière d'être 
indéterminée et mixte , qui est celle d'un grand 
nombre d'hommes sur la terre ; qui n« peut pas vous 
suffire , malgré tous les efforts que vous faites pour 
remplir les vides , et qui , soit dans un moment , soit 
dans l'autre , sera ébranlée , et cela par elle toute 
seule , quoique vous pcétendiez , [page 44 , ) que rien 
ne peut ébranler votre base. 

Je croîs même que vous vous porterez plutôt vers 
le sysiême de Tesprit que vers le système de h matière, 
parce que s'il est moins difficile à un matérialiste de 
remonter à la classe du spiritualiste qu'à un spiri* 
tualiste de deseendre à cellç du matérialiste , à plus 
forte raison ce mouvement d'ascension sera*t-il plus 
aisé pour quelqu'un qui, comme vous, sans être spi- 
ritualiste, s'est cependant préservé du matérialisme. 

j'admire toutefois comment vous vous êtes garanti 
du matérialisme eir yous raxigcant , coinme vous Iq 
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faitesi sont les enseignes de Condillac. Encore que je 
lise peu , je viens de parcourir très-légérement , il est 
vrai, son Essiù sur VOripne des connaissances humaines^ et 
san Traité des Sensations. Soit que je les aie mal saisis , 
toit que je n aie pas votre secret , je n^y ai presque pas 
rencontré de passages qui ne me repoussent; et je 
puis dire n^ en avoir pas rencontré un qui m'attraye: 
sa statue, par exemple, où tous nos sens naissetic 
Tnn après l'autre , semble être la dérision de la nature , 
qui les produit et les forme tous à-la- fois. Jugez com« 
bien il y a à se reposer sur les conséquences. Pour 
moi, chacune des idées deTautieur me parait un atten- 
tat contre Fhdmme , un véritable homicide; et c'est 
cependantJà votre maître par excellence ! on vous voit 
nourri de ses idées, dévoué décidément à son système, 
sauf quelques restrictions, et employant continuelle- 
ment son langage. 

Je viens de parcourir aussi , quoique très- rapide- 
ment , V Analyse de ta Philosophie de Bacon , que vous 
avouez également pour un de vos maîtres. Quelle im- 
pression difiérente j Vn ai reçu ! rien ne m'y repousse, 
tout m'y attraie. Quoique Bacon me laisse beaucoup 
de choses à désirer , il est néanmoins , pour moi , non- 
seulement moins repoussant que Condillac , mais en- 
core cent degrés au-dessus.Condillac me parait, auprès 
de lui, en fait de philosophie , ce qu'en fait de phy- 
sique < Comas est auprès de Newton. Je ne sais pas 
comment vous avez pu vous accommoder à-la-fois de 
deui( nourritures si étrangères Tune à Tautre. 

Bacon 1 sans être spiritualiste dans le sens étendit 
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que je peux donner à ce mot, est autant pour moi, 
que vous êtes contre. Je suis bien sûr que j'aurais 
été entendu de lui ; et j'ai liçu de croire qne je ne 
l'aurais pas été de Condiilac. On n'accusera pas s6re- 
ment fiacon d'approuver la âuperstitton , puifq^'il dit 
( chap. XLII, <le la première partie) : Vign^frmneat 
la barbarie introduisent la superstition ; f hypocrisie Vin- 
trctient de vaines cérémonies ; le faux zèle la répand^ tï 
Vintérit la perpétue. Mais comiœe pht4o5oph« profond 
et mesuré^ il dit dans le «ièm>e chapitre :/« ^roM^^ 
excessive de la superstition jette dans un inconvénient 
pr es qu aussi dangereux que la superstition même. 

Bacon me parait donc avoir tenu la balance exacte 
dans tous les objets qu'il a soumis à ses observations; 
il n'a pas tout dit, sans doute, sur les points délicats 
que nous traitons aujourd'hui vous et moi , soit qu'il 
lui manquât sur cela quelques données, comme je le 
crois, soit qu'il fût retenu par des raisons de prudence, 
comme ni d'Alembert , ni per^onn^ n'en a douté ; <m«s 
on doit croire qu'il a pensé tout ce qu'il a dit,' parce 
rien ne le forçait à le dire , et que ce qu'il avançait en 
faveur des choses religieuses ne balançait point assez 
ce qu'il avait exprimé contre leurs abus y t:t dé&lors 
ne l'eût garaiiti de rien. 

Voilà pourquoi j'ai trouvé , avec plaisir , dans 
son ouvrage , cent traits , et même des chapùrçs en- 
tiers , (notamment le XXXIIP,sur la Vertu, pre- 
mière partie , ) où jcr reconnais mes bases les plus €*• 
scniielles, et où les vôtres sont presque loujouis ea 
combattues ou redressées. " ' . 



( ii5 ) 
Aussi Ton voit bien que ce philosophe vous gêne. 
un peu. Après vous être établi son disciple , vous 
n'approchez de son école que sobrement et avec pré- 
cautito» Dans le nombre des principes qu'il professe , 
il en est plusieurs dont vous vous appuyez , avec 
raison « et je les trouve excellens dans votre bouche 
«omme dans la sienne. Mais vous ne laissez passer 
qu'à votre corps défendant ceux de ces principes 
qui ne rejettent pas , comme vous , toute autre source 
en nous que celle des sens. 

Vous paraissez ignorer qu'il reconnaît en nous une 
ame divine , indépendamment de notre ame animale , 
qui jitn est que Tinstrument, (chap. XVI de la pre- 
mière partie.) Il s'étend peu sur cette ame divine* 
I®. Je ne le crois pas muni de^ connaissances néces* 
saires pour neus oHrir à cet égard de plus amples 
dévèloppemens ; s*, faute de connaissances plus éten* 
dues sur cet article , il croit devoir laisser ce soin à 
la chose religieuse , qu'il ne sait pas toutefois analy«er 
jusqu'à la racine; 3^. il n'a pour objet , dans son ou- 
vrage , que de nous guider dans la cariière des 
iciçnceB purement philosophiques. 

Mais enfin ses expressions sont claires ; non-seu- 
lement, il rend à l*ame divine un hommage libre, et 
qui parait senti , mais il reconnaît aussi formellement 
celte faculté ou ce sens moral'dont je prends la défense ; 
et rnalgré tout ce qu'il lui resterait à nous appiendre 
i ce sujet, ce qu'il en die sufiyrait pour que la paix 
fegnât entre lui et le plus difficile des spiritualistes*. 

VQ^s paraisse? ig;aorerav^ssicci|u'il dit , chap. VU, 
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de la mèmt partie ) : La lu/nùhe tic.turelU est ce langage 
que toutes les créatures tiennent à notre esprit ^ et cet autre 
langage qu'un instinct secret tient à notre ccsur. Cest le 
Jlambeau de la raison et celui de la conscience qui ser» 
vent à diriger nos pensées et nos actions. Je vous cite 
exprès ce passage pour que vous ne m'accusiez pat 
de ne prendre dans cet auteur que ce qui serait eit 
ma faveur. Ainsi , nous y trouverons tous deux un 
appui ; vous dans ce mot: lumière naturelle ^ que vous 
appliquerez à vos sensations ; et moi dans le mot » 
instinct secret^ qui exprime à lui seiil tout ce que je 
vous ai déjà exposé en détail. 

Enfin , vous semblez ignorer nombre d'autresfiro- 
positions du même aiiteur;'ou-, si vous croyez pouvoir 
quelquefois Tinvoquer lui-même pour justifier son 
intima sympathia^ comme vous Tavez fait, ( f^^^ «3 ) 
vous voyez qu'en dernière analyse vous vous mettez 
en contradiction avec votre propre doctrine , et que 
vous avouez' alors ce que vous vouliez nier. 

II doit y avoir sûrement pour notre instruction une 
voie plus courte que celle des livres , qui ne mènent 
qu'à d'ennuyeuses et inutiles controverses ; et cette 
voie plus courte, je le répète, doit être de regarde! 
attentivement en nous-même pour savoir si nous n'y 
trouverons pas ks lumières que nous allons chercher 
dans les autres hommes. 

Voilà pourquoi, mâlgté l'opposition que vous ave» 
Vins-doute encore pour mon «eus moral, je persiste 
à. vous le présenten comme le seul juge capable 
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de prononcer à priori sur toutes les difficultés qui 
nous divisent. 

C'est lui qui vous apprendra que toute erreur n'est 
qu'une vérité transposée ; que nous ne pouvons la 
transposer qu'avec les mêmes facultés qui nous étaient 
données pour la maintenir à sa place ; que nous pou- 
vons amener ces facultés jusqu'à Tétat de monstre ; 
que^cela vous doit suffire pour expliquer toutes les 
extravagances superstitieuses^ et les horreurs fana- 
tiques qui vous révoltent avec raison. 

C'est lui enfin qui vous apprendra si la philosophie, 
ou. ce que vous appelés la bonne métaphysique , a 
tort ou raison de s'arrêter aux limites que vous lui 
tracez , et s'il est vrai ou npn que les preuves, autres 
que celles que vous donnez, appartiennent aux tévéla- 
tions , {page 48) ; expressipn qui , par le vernis qu^elle 
porte avec elle, et par le peu de crédit- dont elle 
Jouit , ne vous a laissé aucun doute qu'elle ne corn* 
pletiât votre victoire. 

J'cspcrc qu'aujourd'hui vous croiriez inutile de re- 
courir à cette , ressource, puîsqu'au contraire je vous 
ai engagé à mettre de côté tout ce qui est livres, tra- 
ditions et révélations quelconques , et à ne vous 
lenfermer qu'avec vous-même. 

Cependant , le gand est jette ; et je ne puis me dis- 
penser de le ramasser avant d'aller plus loin. 

.'Comme vous avez donné une ample emension au 
mot sentir ^ je vous demande la permission d'étendre 



( ii8) 
siussi uti peu le mot révélaiiùn ; et ^ cTavance , Je vôtiS 
prie en grâce de ne pas croire que je c;onfonde et 
ce mot avec des livres. 

Communément il ne s'applique qu'à une prétendue 
communication 4ifccte de la divinité avec quelques 
hommes, auxquels elle est censée faire part de ses 
volontés ,et deB plans généraux ou particuliers qu elle 
a dé<:rétés, et qui embrassent , soit les lois divines et 
spirituelles qu'elle vient nous presciire , soit les évè* 
nemens relatifs au sort des nations , soit les lévola* 
tions de la nature* 

Mais il a reçu aussi , dans le commerce des hommes 
entr'eux, un sens moins élevé, et qui est plus à leur 
portée : c'est ainsi que lorsque quelqu'un me commu* 
nique une connaissance qui lui est particulière, je 
puis dire que ce quelqu'un tnt révèle ce qui était 
un secret pour moi ; c'est ainsi que nous disons tous 
les jours : la nature révèle ses secrets à ceux qui 
rétudient. 

Dans nos langues , ce mot s'applique donc en gé- 
néral à la manifestation d'une chose cachée , dans 
quelque ordre que ce soit. 

Mais tant qu'une chose cachée testera telle ^ c'est« 
à-dire, tant qu'elle ne sera pas comrnuniqyée ou ré- 
vélée, elle ne sera pas connue : et dès qu'une chose 
quelconque aura été connue , j'en puis conclure qu'elle 
a été comnraniquée ou révélée ; car c'est ïcï où j'étends 
le mot révélation. 



V 
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Et mime, après avoir étendu le mot , je crois 
pouyair étendre le fait, et regarder tous les trésors 
de la nature , les fruits des plantes , les propriétés 
cbymiques des diverses substances minérales , les lois 
du mouvement des corps , les phénomènes de la lu- 
mière , deFélectricité , ect., comme faisant eux-mêmes 
leur révélation à notre égard , c'est-à-dire , comme 
nous communiquant par leur manifestation les con« 
naissances ou les secrets qui les concernent, et qui ^ 
sans cette manifestation de leur part, seraient de- 
meurés comme n'existant pas pôurnous. Cest ainsi 
qu^une Tose , en se développant, manifeste ou révèle 
à mes yeux tous les trésors qui étaient cachés , pre* 
mièrement dans son germe , et secondairement dans 
le bouton : et au sujet de ces trésors que les plantes 
nous révèlent , voyez combien les naturalistes ont 
décotivert de merveilles renfermées dans le sein du 
cotylédon. ^ 

Ainsi , la nature entière peut se considérer comme 
étant dans une révélation continuelle , active et ef- 
fective ; ou comme faisant sans cesse sa propre révé- 
lation , selon tous les degrés et toutes les classes qui 
la constituent. 

Après avoir considéré ainsi Tordre physique , si 
nous voulons considérer Tordre intellectuel et moral, 
il faudra nous rappeler ce que nous avons dit précé- 
demment; savoir: que Thomme nait et vit au milieu 
des pensées. 

Or, si ces jpenséçs qui Tenviroçinent ne pénètrent 
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pa» en lui, ne s^y développent pas , et |i*y révèlent 
pas , en un mot, ce qu'elles renferment en elles , il 
ne les connaîtra pas davantage qu'il ne connaîtrait 
les phénomènes de la nature, si elle n'en faisait pas la 
manifestation devant lui. 

Mais par les résultats divers dont Tesprit de Thomme 
donne les témoignages, on ne peut nier qu'il n*ait 
connu, et qu'il ne connaisse, plus ou moinsicet ordre 
moral et intellectuel, ou ces pensées qui l'environnent. 
Celles de ces pensées qui parviennent jusqu'à son 
centre y occasionnent une fermentation , chacune selon 
sa propriété , et produisent cet éta^ si varié , dont 
l'homme moral et intellectuel nous offre le tableau 
jouroalier. 

On peut donc dire , que dans leur ordre moral 
et intellectuel 1 ces pensées font en lui leur propr* 
révélation , comme les phénomènes de la nature 
font la leur , dans leur ordre physique. Seulement 
on peut remarquer qu'il ne discerne guères mieux «^ 
ou même qu'il discerne encore plus mal ce que cef 
pensées morales et intellectuelles révèlent en lui « 
qu'il ne discerne ce que lui relève la nature. 

II n'en est pas moins vrai que toutes les notions 
qu'il a en ce genre , et tout ce qu'il offre dans l'ordre 
moral et intellectuel , provient primitivement de ce» 
germes que ces pensées morales et intellectuelles lui 
font parvenir. 

Or, dans le nombre des développemens dont son 
esprit nous xpontre Us traces , nous voyons des no- 

tignn 
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ttoni éparscs de choses divines et religieuses ; do 
rapports de Thomme avec soa principe ; enfin de 
ces faits traditionnels que , dans Tordre supérieur , 
Ton appelle communément révélations» et dont la 
théogonie et la mythologie de tous les peuples , ont 
presque inondé la terre. 

Quelque confuses , qQelqu<e bisarrcs , quelqu'in- 
compréhejnsibles que soienit ces notions , quelqu'in- 
cohérentes , quelque raonst,rueus«s que soient les 
fictions que l'imagination a pu bâtir ensuite sur tous 
ces objets , fut-ce même la fable da Thypogrife , 
jamais Thomme n'en eût pu inventer les bases , si 
elles ne s'étaient pas révélées elle-memes ; il n'a 
d^autre pouvoir que de faire tel assemblage qu'il lui 
plaît de toutes ces pièces éparses. Il a le droit d*être 
peintre , et de composer ses tableaux comme il le 
voudia ; mais auparavant, il faut qu'il ait des objets 
à peindre , et de« couleurs sur sa palette. 

C'est avec ces mêmes données que se font, selon 
ses moyens vies carricatures et les chefs-d'oeuvres ; et 
sans ces matériaux de première nécessité , il ne pour- 
rait nous offrir ai des chefs*d'oeuvrc;s ni des carricatujres. 

Ainsi , dès que Thomme ne peut avoir aucune 
de CCS notions divines et religieuses dont nous venons 
de parler, qu'elles ne proviennent primitivement de 
la fermentation occasionnée en lui par ces pensées 
morales et intellectuelles au milie^u desquelles il 
naît et il vit , il faut nécessairement qu'il ait joui , 
roit en divers lieux , soit ea divers tems , d'ua 
Débats. Tome 111. I 



développement sensible de cette sorte de germes 
religieux ; sans quoi , non - seulement ii lui serait 
impossible d'avoir la moindre de ces notions , mais 
le nom de ces objets ne lui serait pas même connu. 
Et ici , loin de vouloir anéantir votre principe de la 
sensibilité, j'en démontre évidemment Tindispensable 
nécessité ; seulement je le tempère en lui donnant de 
l'extension et en vous rappelant que je ne confonds 
pas le sensible avec le sensitif. 

Du reste, mon intention ici n'est point de soumettre 
à Tanalyse de nos discussions , toutes ces doctrines 
si embarrassantes pour les penseurs , et encore moins 
toutes ces substances empoisonnées et mortifères qui 
ont pu s'élever et qui s'élèvent tous les jours du 
fpnd de ce volcan. Ce n'est point moi qui ai ouvert 
cet abîme ; c'est la logique qui en a levé les sceaux; 
c'est elle qui nous le découvre, et nous en montre 
Texistence. 

C'est elle aussi qui , après nous avoir révélé que 
rimagination de l'homme n'eût jamais pu s'exercer 
que sur des objets existans , nous révèle ici qu'in- 
dépendamment de l'usage bisarre qu'il a droit de faire 
de ces objets , il se peut que parmi les fables dont 
il a rempli sa mythologie , ii y en ait plusieurs., telles 
que l'Hydre , Protée , etc , qui aient encore une 
autre base que sa fantasque imaginativc. 

Car, selon les observations des naturalistes , on 
l^uve , en acte et physiquement, dans la classe im- 
mense des polypes , ces étonnantes et subites trans- 
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mutations de forme; ceiinnorpbrabJesmuhipUcaftions 
qui se iont non-seulement en coupant la tête et les 
autres membres de ces animaux, mais en les hacliant, 
pour ainsi dire , eux-mêmes par morceaux ; enBn cette 
infinité de phinomènes qui ne sont pas moins réels , 
^quoiqu'ils nous paraissent, avec raison, si extraor* 
dinaire. 

Oserait-on dire que l'homme aurait formé d'après 
ces réalités naturelles , la fiction de 1 Hydre , et de 
Proies ? Il l'aurait pu , sans doyite , comme il, pour^ 
rait en puiser journellement une grande quantité d'au- 
tres, dans le nombre infini de merveilles que la na- 
ture étale à nos yeux. Mais en adoptant cette opi- 
nion ^ il ne faut la laisser s'avancer qu'à la. clarté des 
principes. Voici ce qu'ils nous apprennent. , 

Comme la matière ne pense point,- non-seulement 
elle ne peut avoir imaginé elle-mêmfe m le fond nî 
la forme de ces pbénoTOènés qu'elle nous présente 
dans la classe intéressante des polypes ; mats encore 
elle ne peut d'elle-même se porter à exécuter ou à^ 
révéler ces bisaires prodiges : lorsqu'elle travaille à 
les manilester, elle ne peut donc les opérer que 
d'après des linodèies et des sources d'action , dont 
y l'impuUion active la commande , et dont elle né 

dispose pas. .' ' ^ 

Néanmoins parla manifestation de ^s prodiges *, 
elle aura bien pu réveiller lintelligence de Thonlme 
et lui ouvrir Tesprit sur ç^i modèles , et sur cette 
source impulsive qui çojitraint la nature à les réaliser 
physiquement à nos regards,; ^a.is .alors , c'est plaider 
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plutôt en faveur de ces modèles en question, qu'en 
feveuir 4e rimagination de Thomme ; car en effet , on 
voit combien il eût été peu nécessaire qu'il les in* 
ventât , puisque Tétat passif de la nature nou« a dé- 
montré ou révélé leur existente. 

Voici donc à quoi se réduit sur cet article le pou- 
voir de la nature. £ile n'aura fait que porter Tesprit 
de cet homme , vers cette athmosphère d'idées qui le 
suit par- tout et qui l'environne ; athmosphère , dans 
laquelle peuvent exister aussi des modèles divers 
et des mobiles de tous les genres , puisqu'elle ren« 
ferme mêfne des pensées de Tordre le plus sublime , 
savoir : celles qui tiennent à la chose divine et reli- 
gieuse; athmosphère dont la nature ne fait qu'exécuter 
les puissances , et réaliser les plans ; athmosphère enfin 
où l'esprit de Thomme , après avoir été réveillé à la 
vue de ces oeuvres de la matière , découvre ce qui 
est du ressort de rintelligeiice dont il est doué. Et 
véritablement , s'il portait sur les prodiges de la nature 
cette sorte de coup-d'œil philosophique dont je vient 
de lui offrir un exemple que je crois marquant , on 
ne pourrait pas limiter les fruits qu'il en retirerait. 
Car ces prodiges n'ont pas une autre fin que le dé- 
veloppement de nos pensées ; aussi c'est parce que 
nos pensées sont infinies , que ces prodiges sont in- 
nombrables. 

Il n*en est pas moins vrai que ce serait à chacune 
de ces deux classes à faire sa propre révélation? 
parce que de même que la classe des pensée) n'est 
point celle qui exécute et opère les prodiges de la 
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nature , de même la classe de la nature , n'est point 
celle c^m crée l.cs pensées , quoiqu'elle nous con- 
duise à leur région. 

Nous voyons donc , quant h ces phénomènes qut 
se passent dans la classe des polypes , et dont la lo- 
gique nous a révélé ici les profondes et naturelles 
correspondances ; nous voyons, dis je , qu'ils peuvent 
avoir et qu'ils ont sûrement une base particulière , 
sans vouloir pour cela , contester que les fictions 
mythologiques ne doivent infiniment à Timagination 
- de rhomme. 

Je crois aussi qu'on ne pourrait avoir la clef par- 
ticulière de CCS phénomènes physiques pris en eux- 
mêmes , qu'autant qu'on atteindrait à une véritable 
connaissance de l'eau ; puisque , comme c'est dans 
l'eau que ces phénomènes s'opèrent, il est probable 
qu'ils s'opèrent également et principalement par son 
moyen : et ainsi c'est à elle à nous instruire ici par 
ses propres opérations, ou à nous faire , à cet égard 
sa propre révélatio-n ; mais il faudrait outre cela que 
l'observateur eût des yeux pour la voir agir. 

Il en serait de même , s'il était vrai quM y eût des 
polypes terrestres : ce setait à la terre à nous donner 
fe clef des phénomènes qui accompagneraient leur, 
existence ; ou à nous faire à leur égard y sa propre 
révélation. Revenons à notre sujet. 

Comme ce n'est pas mioi , niai3 la logique « qi:(i 
a ouvert cet abîme des choses divines et religieuses 
dont il est fait mention ci- dessus; ce n'est point % 

I 3 
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moi non plus à diriger aucun de ccilx qui voudront 
•'approcher de ce volcan, pour en mieux juger les 
dimensions et les phénomènes. Chacun de nous est 
réduit à saisir comme il peut , au nlilieu des nuages 
ténébreux qui en sortent , les clartés intellectuelles» 
morales et divines qui les sillonnentaussi quelquefois ; 
cette tâche , je la partage avec tous mes semblables , 
et nous portons tpus le même fardeau. Mais comme 
la logique m*apprend que c'est p^r le sens moral 
que les notions morales et religieuses dont j'ai 
parlé , sont parvenues aux hommes dans les diffé- 
rentes parties de l'univers ; c'est aussi au sens moral 
que je dois vous renvoyer pour les éclaircir. Pour- 
suivons. • ' 

Non seulement les choses Vexîstent pour nous , 
qu'autant qu'elles font chacune , par rapport à nous , 
leur prop^re développement , ou leur propre révé- 
lation; mais on peut dire aussi que chaque chose 
repose sur le siège ou la racine de son propre déve- 
loppement, ou de sa propre révélation , et ne connaît 
pas ce qui appartient au siège d'un ordre supérieur 
au sien. 

Voilà pourquoi les animaux ne savent pas ce qui 
se passe dans notre pensée , quoiqu'ils ne se trompent 
pas sur les lois qui concqrnent rewieiitn de leur exis- 
tence , et sur tout ce qui concourt au développement 
de leurs propriétés, c'est àdire , à leur propre révé- 
lation. Même , si la matière pouvait croire, on sciait 
fondé à dire que 'chaque chose iic croit qu'à sa propre 
*ïévcijtion. 

Aus^i les hommes prennentils tous la teinte ou la 
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croyance de l'objet ou de la chose dont ils cultivent 
les développemens ou la révélation ; et ils ne vont pas 
plus loin dans leur croyance , que cette chose elle- 
même ne va dans la sphère de sa propre manifestation. 
Ainsi, la matière faisant sa propre révélation de ma* 
tière, n'en connaît pas d autre , et n'en pourrait croire 
d'autre si elle pouvoic croire. 

Voilà pourquoi les physiciens et tous ceux qui ne 
s'occupent que des sciences de la matière , croient si 
aisément que tout est matièse. 

Voilà pourquoi , malgré ropposition que vous an- 
noncez contre le matérialisme , vous avez cependant 
été entraîné à dise , comme ses sectateufs , que vous. 
ne connaissiez rien d'universel , à la rigueur , que l'univers ^ 
( pageS^ ) ; tandis qu'il y a quelque chose en vous de 
bien plus universel que cet univers , savoir votre 
pensée. 

Comment la croyance de ces savans en question 
s'étcndrait-elle plus loin que la matièrePIls se circons- 
crivent dans les révélations de la matière ; et ils ne font 
pas d'attention aux développemens qui se passent dans 
Thomme, ou aux naturelles et propres révélations qui 
viennent s'opérer dans notre être , au moyen de cette 
athmosphère de pensées qui nous environnent. 

Ceux qui s'occupent de l'homme , mais qui se ré- 
duisent à exercer en eux la seule faculté de la raison , 
ne croient aussi à rien au-delà de leur raison, parce 
qu'ils ne vivent que dans les développemens ou les 
révélations de la raison. Ils sont cependant dans un 
ordre de choses bien supérieur à celui de« révélations 
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de la matièfc , qui ne peut atteindre jusqu'à euxi 
Qu'un géomètre qui est dans les révélations de la 
raison , assure à de grossiers villageois qui ne sont que 
dans les révélations de la matière ; qu il leur assure ^ 
dis je , qu'il va mesurer juste la hauteur d'un clocher, 
ou la longueur d'un champ, 3ans approcher ni de 
Tun ni de l'autre , ils ne le croiront pas : et quand il 
les en aura convaincus par le fait , ils ne le compren- 
dront pas. 

Mais la raison n'est que le flambeau de l'homme 
pensant, elle n'en est pis la vie : il y a en lui une 
facttlté plus radicale encore et plus profonde; c'est 
celle dont vous ne voulez point ; c'est celle à laquelle 
nous avons déjà donné tant de noms , et que des écri- 
vains célèbres ont appellée avant moi , le sens moral. 

Or, cette faculté radicale , ce sens moral doit faire 
aussi son propre développement ou sa propre et natu- 
relle révélation , sans quoi il ne serai pas connu. Tant 
qu'il ne le fait pas en nous ce développement ou 
celte révélation , notre être n'est pas complet , ni nos 
connaissances non plus , parce que nous paralysons 
ou nous retranchons une de nos bases , et un de nos 
foyers de développemens; et que sans cetie base» 
sans ce foyer radical , enfin , sans le jeu actif de noire 
sens moral , nous ne pouvons pas plus , par notre 
seule raison , avoir les développemens ou la révé- 
lation des connaissances analogues à ce sens moral > 
que nous ne pouvons , par les simples développemens 
ou révélations de la matière , avoir les développe- 
mens ou la révélation des connaissances analogues à 
notre raison» 
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J'ai touché à regret ce point important qui deman- 
derait d'être traite nd hoc ^ et qui , à lui seul ^ serait 
Tobjet des plus vastes spéculations : mais j*oublierai 
aisément la contrainte que je me suis ftiite pour vous 
en parler, si dans le peu que je vous ai prcsenié à ce 
sujet, j'ai pu vous amener à voir le mol révélation 
tous yne autre face que celle qu'il a pour le vulsjairc ; 
et si j'ai pu vous montrer , qu'en vous en servant avec 
moi , vous ne m'avez point décontenancé. 

En effet, loin de réduire le sens de ce mot, comme 
îe faitTopinion commune, je montre que tout ce qui 
te développe dans la nature , dans notre raison et 
dans notre sens moral, ne se manifeste datts chacune 
de ces classes, que par sa propre et positive révéla- 
tion ; au lieu que les révélations qui sont renfermées 
'dans les livres. et dans les doctrines religieuses de tous 
les peuples de la terre, ne sont que des révélations 
traditionnelles qui , non-seulement ont besoin de Tin- 
termède de Thorame pour se transmettre , mais encore 
dont vous ne pouvez vous démontrer la certitude, 
dline manière efficace , que par vos propres facultés , 
€t en vous plaçant dans les mêmes mesures ou sont 
censés avoir été ceux qu'on nous donne comme ayant 
été l'objet et les héros de ces révélations. 

Car la science physique a beau recommander les 
expériences , la véritable science religieuse les re- 
commande bien davantage ; et c'est parce qu'il y a peu 
de gens qui se dorment la peine de faire cette vérifi- 
cation , qu'il y en a tant dans l'aveuglement et dans 
Terreur. Passons à l'afriicle des langues. 

Si j'ai paru me garantir des efforts que vous sem< 
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bliez faire pour réduire les langues au nom de signes, 
c'esi parce que n'ayant point alorà déterminé le sens le 
de vos expressions, je craignais que vous ne noui x: 
lamcnassitz , de nouveau, pat-là, dans ce cercle étroit i; 
des sensations, auquel je crois la langue de Thomme 
très-supérieure. Et même, quoiqu'aujourd'hui vous 
déterminiez davantage ces mêmes expressions , si j'y 
rcgardois de bien près, peut-être n'auriez vous pal 
entièrement dissipé mes craintes à cet égard. 

Néanmoins , ce que vous dites actuellement pou» 
vant s'ajipliquer à mes principes comme aux vôtres , 
non-seulement vous verrez combien je suis peu diffi- 
cile sur les mots , mais même que je ne craindrai 
poiiit d'étendre encore plus loin que vous, celui de 
signes et celui de langues , comme je Tai fait de celui 
de révélation. 

Ainsi , je puis , comme vous et comme ceux qui 
l'ont dit les premiers, admettre que tous les signes 
sont des langues, et que toutes les langues sont des 
signes ; ( page 41 ) et même ma persuasion sur cela est 
aussi ancienne que celle que je vous ai exprimée pré- 
cédemment , sur cette proposition: qu'un sens peut 
être universel , et n'être pas universellement déve- 
loppé, je n'aurai donc pas de peine à vous montrer 
ridée que j'attache au mot langue^ et ici , je puiserai 
dans un ouvrage publié depuis quelque tems , une 
partie de ce que je vais présenter au lecteur. 

yé crois qu'une langue, dans le sens le plus étendu, 
et en même tems dans le sens le plus rigoureux, peut 
8c regarder comme! Texpression manifeste des pro- 
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prîctft données à chaque être , par la source qui Ta 

j^todùit. Or , comme il n'y a point d'être qui n'ait des 

propriétés par sa nature, et qui ne les manifeste, soit 

d^une manière,' soit de Tautre , on peut convenir 

qu'en cifet il n'y a point d'être qui , à la rigueur , n'ait 

Une langue , en prenant ce mot dans toute la latitude 

que l'intelligence peut lui donner. 

Seulement , iJ faut observer ici la différence qui 
existe entre ces diverses sortes de larigues. Les unes 
^''expriment en silence et par le fait même, comme ott 
fe vbit dans le jeu miiet de tout ce qui compose la 
nature , oii chaque chose manifeste activement et 
ostensiblement tdutes les propriétés qui lui appar- 
tiennent ; les autres y emploient quelques expressions 
de jplus^ telles que les cris des animaux et les difFérens 
actes de leur instinct ; d'autres , enfin , sont exprimées 
par la parole, comme ^ on le voit au langage dç 
l'homme, ainsi qu'à- tous «es supplémens. 

Dans ce tableau on remarquera que l'expression 
active , actuelle et muette des propriétés des êtres , 
est, en quelque sorte, la langue directe et la plus 
simple, puisque la le jeu de l'être et sa langue ne 
font qu'un. 

Les cris des anîmau;t et les. difFérens actes de leur 
instinct .forment une langue , ,où l'on ne voit déjà 
plus ce caractère , puisqu'elle n'est que Texpression 
des désirs et des besoins de ces'anîmaux , et que ces 
désirs ou ces besoins ne font point unité ayec cette 
langue , quoiqu'elle les pcprcdcnte. 



ii 



' ( i3« ) 

Enfin, les langues de Thomme elles mêmca lOiU 
des signes encore plus détachés et plus distincts dei 
pensées, des intelligences et des mouvcmens inté- 
licufs r;ue nous voulons faire connaître. 

Ainsi nous possédons les trois sortes de langues, 
savpir : celle des êtres matériels non-animés , par notre 
reule existence corporelle; celle des êtres lensitifs , 
par nos cris et les actes de notre instinct qui nous 
servent les uns et les autres à exprimer nos affections 
animfiles ; et enfin celle des êtres intehlgens et aimans, 
par le pouvoir que nous avons de peindre avec notre 
parole tout ce qui lient au jeu de nos idées et A la 
teinte de nos sentimens moraux. 

Or , nous voyons que les deux premières langues ^ 
«ont données par -tout avec la vie , aux deuK classes 
d'êtres qui ?ont susceptibles de manifester, les uns, 
de simples propriétés ; les autres , outre cies propriétés, 
les signes des désirs et des besoirls de Tordre animal ^ 
gu ils sont dans le cas d'éprouver. Commenc Thomrae, 
qui a seul à manifester tout ce qui tient à Tordre 
intellectuel et moral , se irouveraii-il privé , par son 
principe , du moyen d'atteindre à ce but? Comment 
serait-il réduit à faire sa propre langue dans cet ordre 
de choses, tandis que les deux autres classes d'êtres si 
inférieures à la sienne , se trouveraient cependant dans 
leur genre , beaucoup mieux partagées que lui ? 

Nous voyons, en outre, un lait assez fragppant pour 
être remarqué; c'est que dans chacune des deux pre- 
mières classes, les langues sont uniformes parmi lei 
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kidivîdus de la même espèce : pourquoi donc, dstns 
la troisième classe , ou dajis celle de l'homme , la 
langue ne jouit- elle pas de ce privilège de Tuni- 
fôrmité ? 

Voilà des considérations que la plupart de ceux 
qui ont écrit sur les langues ont mises de côté , et 
qui cependant méritaient un moment d*attentioa de 
leur part. Voilà pourquoi aus^i je suis bien loin 
d^attribuer , comme vous , à l'inadvertance de 
Rousseau , [ page 40 ) la fameuse proposition qui 
ïKîtis divise vous et moi, ainsi qu^on le verra dans 
un moment. 

Il me semble que ^ pressés par cette observation 
majeure et fondamentale, les spéculateurs en questioti 
auraient dû au moins ne pas tant s^avancer que de fa- 
briquer une origine à la langue de Thomme , avant 
d'avoir sondé par- tout , pour savoir s'ils n'auraient pas 
rencontré la source native de cette langue; laquelle 
source doit sûrement exister, comme existe celle des 
deux autres langues: enfin , il me semble qu ils n^au- 
jaient du employer cette ressource de leur industrie, 
que dans le cas où la découverte dont nous parlons , 
eût été évidemment désespérée. 

Il se présente ici une vérité fondamentale, savoir 
que : dans toutes les classes , les langues des êtres sont 
auprès d'eu}». 

I Ceci n'est que la traduction , le complément et la 
confirmation de cette proposition importante : que 
chaque chose doit faire sa propie révélation^ Aussi 



est-ce une vérité de fait que , dans toutes les classes ; * 
les langues des êtres sont auprès d'eux , puisque les, 
lai\gues , comilie toute autre chose , doivent nçces- 
sairement aussi faire leur propre développement , ou 
leur propre révélation.; et nous trouverons déjà-là 
ces germes que vous verrez bientôt n'avoir pas expli- 
qués , comme vous Tannoncez , {page ^2,) 

Seulement, cette loi de manifestation des. langues 
5'opèr.e avec des intervalles de tcms difFérèns , selon 
les classes et les espèces : mais elle doit pouvoir s'o* 
pérer pour tous les êtres , puisque tous ont des pro- 
priétés à lïianifester ; ou bien , si Ton veut leur re- 
fuser une langue native selon leur classe ; il faut aussi 
leur refuser des propriétés à manifester dans cette 
même classe. 

Or , Ton n'ignore pas que relativement à Thomme, 
c'est là où finalement aboutissent l&s résultats de la 
philosophie des spéculateurs; et les uns à dessein, 
les autres par distraction , se laissent tellement engager 
dans ces défilés, qu'ils ne peuvent plus s'échapper 
qu'en recourant à ces embarrassantes et imprudentes 
conséquences. 

Voycfhs donc en effet celte loi de la proximité des 
êtres et de leurs langues , se montrer par-tout d^ns 
la nature , et ne se distinguer que par la difiFérence 
des intervalles de tems , selon lesquels cette proxi<> 
mité se fait connaître. 

Nous ne pouvons douter que cela ne soit ainsi 
d»ns tout ce qui est au«dcsâOus de la classe animale 
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(en .prensmt toutefois ici la langue pour rexpression 
actuelle des propriétés d'4in être ) , puisque tout ce 
qui est au-dessous (le la classe animale, nous démontre 
cette loi physiquement; c'est-à-dire , que dans cette 
classe, rexistence de Tétre et l'expression de ses 
propriétés , sont si près 1 une de l'autre , qu'elles sont 
limuitanées. 

Dans la classe animais , quelques êtres , tels que 
certains oiseaux, nous offrent: en partie, des leur 
naissance , cette proximité entre leur existence et la 
faculté exprimante t ou la langue qui leur est propre: 
c'est ainsi qu'on les voit au sortir de Toeuf,' les uns 
nager , les autres marcher , chercher leur proie, 
former des sons , etc. 

Dans les quadrupèdes , si la plupart sont retardés 
dans le développement actif de leurs propriétés cor- 
porelles , telles que la marche, la force de chercher 
leur proie , etc. ; on en voit qui jouissent de ces 
avantages ; et , enfin , on voit que tous ont près 
d'eux , c'est-à-dire , avec eux , la langue des sons ou 
des cris , pour exprimer les affections sensitives et 
animales dont ils sont susceptibles , selon leur espèce 
et selon leur âge : et tous aussi, après différens in- 
tervalles de tems , acquièrent le complément de tout 
ce qui leur est destiné en fait de langue , ou de 
moyens de manifester leurs propriétés et leurs affec- 
tions. 

Quant à l'homme et aux trois diverses langues que 
nous avons remarquées en lui , il y en a deux qui 
sont auprès de lui dés sa naissance ; l'une la langue 
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muette , qui ett celle de son existence pbyîique , et 
qu'il a de commun avec tout ce qui est matière \ ,. 
Tautre , celle de ses affections animales , puisqu'il 
crie dés Le premier pas qu'il tdit hors du sein de sa \ 
mère , pour entrer sous le joug immédiat d^s puis- 
sances élémentaires. 

La troisième des langues natives de rhom^e , 
c'esr-à-dire, sa langue intelligente, ' représentée id 
par sa langue coBventionnelie et variable qui en dent 
lieu } peut aussi se dire n*être éloignée de lui que 
par un intervalle de teros i car ceux qui parlent sa 
langue conventionnelle , ceux qui doivent en déve- 
lopper en lui les germes et la lui transmettre , sont 
auprès de lui et ne le quittent pas^; et si vous retran- 
chez seulement Tintervalle du tems , qui se trouve ( 
entre le premier* instant de sa vie ou de la pré- 
sence des instituteurs de sa langue conventionnelle , 
et entre le moment où il commencera à faire quel- 
que usage aaif de leurs leçons , vous verrez que sa 
langue conventionnelle et lui se toucheront comme 
les autres êtres et leurs langues uniformes et natives 
se touchent dans les autres classes , selon les diverses 
progressions du tems et la variété des modifications , 
que la différence de leur existence introduit néces- 
sairement dans leur économie , dans leur éducation 
et dans tout ce qui les concerne ; vous verrez , dis- 
je 1 que lui et sa langue conventionnelle n'étoient 
pas bien loin Tun de 1 autre, puisqu'ils se joignent 
au bout de cet intervalle de tems. 

Il était donc convenable de présumer , par Tarn- 

logic, 
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bgié , qne ëi dûûs la classe U pltii itiférîetife , U 
langue naturelle de^s êtfes naissait avec eux et n« 
pouvait pas sVn iépàret ; si dans la seconSe classe , 
cette langue naturelle naissait d'un côté avec tux^ ^ 
de l'autre s'unissait à eux après un tems quelconque ;r 
il était convenable , dis-je , de présumer que pour 
la classe troisième et supérieure , qui est proprement 
celle de rhomcne i, cette loi ne devait pas être abrogée 
ni ioiagioaire ; qu'ainsi , probablement ^ la langue 
native et uniforme de sa troisième classe , qui doit 
êtieplus que sa langue conventionnelle, devoit exister 
poar lui « comme il voyait sur lui-même les langues 
de sa première et seconde classe ; que seulement 
celte langue native et uniforme de sa troisième classe 
étoit en suspens pour lui «comme il voyait que sa lan- 
gue conventionnelle et variable n'était véritablement 
que retardée ^ puisque les parens qui ta lui devaient 
apprendre étaient près de lui ; qu'enfin si cette lan* 
gue native et uniforme de sa troisième classe n^étoit 
que suspendue pour lui ^ il devait êtrç bien sur que 
s'il donnait à ses facultés intellectuelles et morales la 
culture qui leur appartiendrait, il ne pourrait man- 
quer de se trouver uni à sa langue intellectuelle, narive 
et uniforme , comme s'il se trouvait uni à sa langue 
I conventionnelle et variable, après le tems requis pour 
son éducation; que , par conséquent , il n'avait autre 
î chose à faire que de remplir, par son concours, Tinter- 
yalle qui le séparait de sa langue intellectuelle, native 
I et uniforme, comme il remplissait par son concours 
l'intervalle qui le séparait de sa langue conventionnelle 
et variable ^ et qu'il ne devait pas plus ciaercher à 
Débats. Tonwe III. K 
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faire per lui-même tette langue intellectuelle ^ native 
et uniforme qui Tattend , que les enfans de deux 
jours nés 4 Paris , ne cherchent à faire d'eux-mêmes 
1} langue particulière conventionnelle , ou la langue 
française qu'ils doivent parler dans peu d'années. 

Au lieu de peser mûrement ces difficultés qui se pré- 
sentaient d'elles-mêmes, ceux qui, comme vous , se 
renferment dans le système des sensations , ont cru 
trouver dans ce système, tout ce doutThomme avoit 
besoin pour composer sa langue: en conséquence , 
ils ont regardé avec pitié celui qui avoit avance que 
la parole étoit nécessaire pour Tinstitution de la 
parole ; et c'est ici où je vais prendre , de nouveau , 
le parti des germes que j'ai défendus dans mon dis- 
cours, {pages 12 et i3 ), et essayer de vous faire voir 
que je ne suis point avec vous contre Rousseau , 
. comme vous l'écrivez, [page 42 ^ mais , au contraire , 
que je suis plus que jamais avec Rousseau contre vous. 

Si, en s'exprimant comme il Ta fait, il n' avoit eu 
en vue que ce que vous lui supposez, {page 40 ) au 
sujet de la parole telle qu'elle a été dans Athènes , 
sous Fériclès etc. , je crois qu'il n'aurait avancé qu'une 
puérilité qui même n'aurait eu qu'une base imaginaire , 
ainsi que je le ferai remarquer dans un moment. S'il 
avait prétendu , au contraire , qu'il eêt fallu une con- 
vention établie par la parole , pour faire jetter aux 
sauvages les cris inarticulés , etc. , comoie vous en 
faites avec raison remarquer l'inutilité , (page 41 ) il 
aurait dit une absurdité. 

je prétends , quant au premier article , qu'il n'auroit 
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avancé qu'une puérilité, parce que cela se réduîroît à 
dire que pour parler comme les hommes Tout fait 
dans les beaux jours que vous citez , il faudrait d'a- 
bord qu'ils eussent parlé. Gela n'aurait ccUirci eâ 
lien la question qui ndus occupe^ et qui est de savoir 
par quels moyens les langues se sont formées primiti- 
vement. 

En outre, je regarde comme imaginaire la base que 
vous donnez à votre observation, et qui est que la 
parole de ces siècles et de ces hommes savans a été 
établie par les convejitions et la parole de beaucoup 
d'homii^es et de beaucoup de siècles déjà très-éclairés ; 
voici ma raison : 

Indépendamment de ce qu'il me resterait toujours 
à savoir qui aurait éclairé auparavant ces autres 
hommes et ces autres siècles , puisque votre système 
des sensations me laisse dans l'ignorance sur ce point, 
je suis persuadé que dans toutes ces langues que j'ap- 
pelle conventionnelles, par rapport à la langue fixe , 
la convention ne Tait pas la centième partie des frais, 
pour ne pas dire qu'elle ne les fait jamais ; car, lors 
même que les académies font, de beaux dictionnaires 
sur les langues, elles dictent des ordres au public^ ou 
«n reçoivent de sa part , m^ais ne font point de con- 
ventions avec lui. 

Elles représentent par-là , le génie de l'homme qui , 
dans tous les siècles , modifie et manipule , presqu'à 
son gré , les bases intellectuelles et morales ^qu il 
trouve en lui même , ainsi que les langues conven- 

K 9 
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tiotlnelles particulières dans lesquelles il est éleirè. 
L'usage même qui passe pour le mattre des tangues , 
n'est que l'exécuiion des lois que Tcmpirc des cir- 
constaMccs et le génie ont imposées , et auxquelles le 
commun des hommes se soumet beaucoup plu» par 
docilité que par une adhésion libre et raisonnée ; et 
les observations que je fais ici peuvent, avec les modi- 
fications requises, s'étendre non seulement aux diverses 
langues perfectionnées, soit anciennes, soit mo- 
dernes , mais encore aux langues tes plus informes. 

Je prétend», quant au second article, que Rousseau 
eut avancé une absurdité ; car , c'eût été une absur^ 
dite de dire qu'il fallait une convention de la paît 
des sauvages pour qu'ils reçussent la faculté de jeter 
des cris inarticulés, de siffler, de glousser, etc., puis- 
c^ue la plupart de ces sortes de langues sont données 
même aut animaux par la nature. Autant auroit-il 
vallu dire que j'aurais eu besoin de faire une conven-? 
tion avec mon père , pour qu'en me donnant la vie , il 
me donnât aussi la faculté de respirer. 

Le mot convention 'offre un sens si borné .quand 
ridée se réduit aux simples institutions de l'homme , 
que je suis fâché de vous voir vous y méprendre dans 
la circonstance dont il s'agit. D'un autre côté, ce mot 
.convention est si sublime, lorsqu'il s'applique à son 
véritable objet, que pour vous en faire découvrir la 
séelle signification , je suis encore obligé de vous 
renvoyer à votre sens moral. 

Au reste , vous me confirmez ici dans l'opiaipo qo» 
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j'ai exposée précédemment , savoir que chaque cbose 
ne croyait qu'à sa propre révélation. Les hommes sont 
si habitués à instituer, leur esprit est tellement iden« 
tifié avec leurs conventions et avec leurs propres 
oeuvres, que par le mot institution , ils ne conçoivent 
rien, absolument rien , que ce qu'ils instituent eux- 
mêmes : et alors , s'il arrive qu'un homme moins 
égaré qu'eux , donne naturellement à cette expression 
la signification réelle qu'elle doit avoir, ils ne le com* 
prennent point , ils le repoussent avec dédain ; et tel 
est le triste sort de la vérité , que quand elle essaie de 
percer au milieu des langues des hommes, elle n'y 
trouve presque pas un mot qui n'y soit abâtardi. 

L'idée de Rousseau , à laquelle la mienne est entiè- 
rement semblable , ne tombe donc sur aucune espèce 
de convention , relativement à l'institution de la 
parole. 

Elle ne tombe non plus sur aucune espèce de mi- 
racle ; mot que vous employez sans doute à dessein , 
et que vous ne seriez peut-êire pas fâché de me voir 
employer aussi v afin de partir de*là , pour faire revenir 
contre moi, et cette robe sacerdoule, et ces révéla- 
tions auxquelles je suis bien loin devenus avoir renvoyé, 
comme vous le savez# 

£Ile tombe absolument sur la nécessité pure et 
simple que , par notre nature d'être pensant i noua 
ayons reçu avec la vie intellectuelle et morale , le 
germe de la langue analogue qui lui est propre ;' 
cpiame les animaux reçoivent avec la vie , le germe 
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des crÎ8 et des sons relatifs aux besoins de Tordre 
animal: car, de même que Tanimal qui engendre » 
a communément toutes les propriétés qui doivent se 
manifester un jour dans son fruit, de même la source 
génératrice de notre être pensant quelle qu'elle soit, 
doit avoir toutes les propriétés que cet être pensant est 
censé devoir développer dans son tems. 

Or , comme ce développement découvre en nous la 
propriété éminenie de parler, et sur-tout de parler 
des choses morales et intellectuelles dont Tanimal n'a 
aucune idée , il est naturel de penser et de dire que 
]a source en question, non-seulement doit avoir s.emé 
en nous les germes de cette sorte de parole, mais 
qu'il faut , au préalable , qu'elle en soit pourvue , 
comme nous voyons que nous sommes pourvus de 
toutes les propriétés que nous transmettons à nos 
enfans; toutes vérités naturelles et fondamentales^ 
rendues énergiquement par cette belle ci sublime 
propflrition : la parole a clé nécessaire pour l'insti- 
tution de la paroic. Car , ici , l'institution n'est autre 
chose que la transmission du germe , de la part de la 
source, quelle qu'elle soit, et le développement 
progressif de la part de 1 être engendré , sauf les va- 
riétés que ce développement peut offrir dans la 
région non pensaiwe où il doit s'opérer. 

Je vous vois, d'ici, assailli par l'cpouventail des 
conséquences , et par les T>ombreuses dilficuhcs dont 
votre sysiême ne vous fera appercevoir que les incon- 
véniens , et jamais les correctifs. Mais, qui est-ce qui 
doit remporter^ ou d'un système gui est faux , ou 
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d'un système qui est obscur , et même qui cessera de 
Tétre pour vous , quand vous aurez mis en activité 
ce sens moral dont je n'ai cessé de vous parler? Si 
vous ne pouviez p:>fi résoudre ces grandes questions , 
il fallait les laisser reposer, et ne pas juger si précipi- 
tamment ceux qui paraissent s'en être occupes plus 
que vous. 

Pour moi qui , je vous l'ai déjà dit , ne me charge 
point ici de faire un cours sur ces matières , je vous 
laisse aux prises avec les phantômes dont je vous vois 
environné*, et je vais, de nouveau , serrer la mesure , 
en vous montrant pourquoi je ne puis attribuer , 
comme* vous, à Tinadvertence, cette belle et sublime 
proposition de Rousseau. 

Son inadvcrtence et sa misanthropie l'avaient bien 
entraîné à regarder l'état sauvage comme le véritable 
état naturel de l'homme, et à prendre parmi le* sau- 
vages ce contrat social qui n'exista jamais que dans, 
sa pensée. 

Or, dès qu'il avait tant fait que de purséf d'ans cet 
ordre sauvai^e ce contrat social et cette source de 
civilisation ^il ne lui en aurait pas coûté davantage d'y 
chercher éiialement ces langues ou cette parole qui 
^n'eiit pas été plus difficile à inventer pour lui , qu'elle 
ne Test pour vous et pour les autres institutéuh des 
an gués ; et qui peut-être *eu eile-mtme est moins 
étonnante que ne le serait la civilisation et tous les 
accessoires du contrat social en activité, en le suppo- 
sant opcié seulement par la main des hommes* 

K4 
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Il me seçpble donc que pour résoudre le probUme 
que Rousseau nous offre en voulant, d'une part, 
rendre l'I^ommp l'inventeur de son contrat social , çt 
de Tautre , subordonner Torigi^e de ses langues à 
une parole dont il fait une condition sine quà npn , il 
faut prendre une pQsition à-U-fois plus juste et plm 
avantageuse. 

Qiieloues merveilles qu>it enfahté le génie de 
Rousseau, et quelques reptoche^ qu'on ait à faire à 
son cœur, puisque je pense que cet homme célèbre 
est mort moin$ fou p4r la tête que par le coeuti jç 
suis persuadé que i naturellement , son cœur valait 
mieux que sa tête : néanmoins il est tombé q^uolquefoij^ 
dans rinconvénient où tombent tous l^s jours ceux 
qui ie dévouent exclusivement au métier d'écrivain; 
j^X cet inconvénient consiste à ce qu'ils sont souvent 
emr^nés 4 faire travailler beaucoup plus leur têtQ 
quç l^r CQçur. 

Or , les spéculations qui tombent surTorigine de no^ 
associations humaines , et sur la base fonfiamentalç 
du çgntrs^t Srocial , appartiennent bien moins au coeur 
qu'à la tête ; sur* tout lorsqu''on ne voit à ce contrat 
qu'une bas£ humaine , comme Ta fait Rousseau. 

Voilà pourquoi en entreprenant de traiter ce suje^ 
il a pu se tromper, et nous porter clans le pays des 
chimères^ comme Tout fi^it, dans tous les tems , ceux 
qui sans s'appuyer sur Ac\ principes supérieurs k 
rhomme,^nt voulu élever Tédificç de Tassociatioi;^ 
et dé la civilisation humaine. 
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Au coatrairç îles spéculations sup la base radical^ 
du langage ^ ( qui est autre chose que la syntaxe et la 
grammaire ) appartiennent bien moins à la tête qu'au 
icœur. En effet , les langues dans Tbomme , ramenée# 
à leur vériuble destination , doivent être Texpressioi^ 
de i^os pensées ; et nos pensées , l'expression de nos 
affections morales , comme les langues des animaux 
sont l'expression de leurs affections physiques. Ëa 
outre nos affections morales , pour être bien ordour 
nées, devraient reposer , non-seulement , sur une idée 
qui fât prédominante . féconde et génératrice , mais 
encore sur une affection primordiale , et qu'on peut 
appeler affection mère* 

Or, nous avons vu que les pensées avaient leof 
siège dans notre entendeinent ; et que nos affections 
morales, qui en devaient être la source, avaient la 
leur dans notre sens moral, ou dans ce que nous ap- 
pelons ici ie cœur. 

Aussi, Rousseau, dont, malgré ses écarts, le cœur 
valait mieux que la tête , a pu sentir, en s'occupant 
des langues, fermenter intérieurement ce germe ra- 
dical du langage, qUe tous les hommes portent en 
eux-mêmes , et qii'ils reconnahraient comme lui , si , 
comme lui , ils avaient le bontieur que les travaux de 
]eur tête ne leur voilassent pas si souvent les richesses 
et les lumières de leur cœur. * 

Ainsi , de cette puissante fermentation il a pu voir 
^Ylever en lui ce fruit fécond et cette magnifique 
^çiçe^^qe la parole a étç nécessaire pour Tinstiiution àq 
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la parole; îdéç qui est pour moî une des vérités des 
plus profondes et des plus superbes qui soient sor- 
tie» de la bouche des bomraes; idée enfin, qui n'a 
pu naître en lui , sans qu'il se soit trouvé , pour le 
moment ; dans la véritable intlmn sympaihia de son 
sens moral avec son entendement. 

Oui , la persuasion de la nécessité de la parole pour 
rînsiituiion de la parole , ne peut provenir que de la 
persuasion de Texistence du sens moral de rhomme; 
et encore faut-il que celui qui reconnaît ce sens moral 
en éprouve des impressions assez vives pour qu'il no 
le considère pas indifféremment- ou .comme une 
simple opinion qui n'est propre qu'à tenir place dans 
un système. 

Or, des que vous ne voulez point du sens moral, 
il n'est pas étonnant que la vaste idée de Rousseau 
ne puisse trouvet aucun accès auprès de vous. 

. Mais, d'après ce que je viens d'exposer, je présume 
que parmi nos Juges il s'en trouvera qui , au sujet de 
c<itie sublime idée, décideront que c'est i^ie inad- 
vcTtence de votre part d'accuser Rousseau de ne l'avoir 
avancée que par inadveitcnce. Continuons nos ob* 
scrvationssur Torigine des langues. 

Ceux qui se livrenj à la prétention de forn;ier nos i 
langues et toute la science de notre entendement, 
par les seules ressources des circonstances naturelles 
rt par nos seuls moyens humains , s'exposent de leur 
plein gré , à plusieurs objections erabarrassantci ^soit 



( H7 ) 
qu'il s'agisse rie la langue native , intcllectiieHe et uni- 
forme de l'homme, soit qu'il ne s'agisse que de sa 
langue conventionnelle et variable. 

Celle de ces objections qui se présente d'abord, est 
l'inutilité qu'il y a pour eux de concevoir et de pour- 
suivre une pareille entreprise : car, dès le début, ils 
doivent voir que pour la première de ces langue? , 
ils auront les principes contr'eux , et que , pour la 
seconde , ils auront les faits. 

Pour la première de ces langues , ou la langue 
naturelle et uniforme de l'homme intelligent, ils au- 
ront les principes contr'eux, puisque, selon tout ce 
' qu'on vient de voir, on ne peut nier que l'homme 
intelligent ne doive recevoir de sa source , avec la 
naissance , le moyen nécessaire pour exprimer ses 
propriétés, ou une langue liée à ces mênies propriétés, 
comme nous voyons^quc c'est encore là la manière 
dont la nature se conduit envers les deux classes , 
animée, et ndii-aniraée, qui sont inférieures à 
l'homme intelligent. 

Pour la seconde de ces langues, ou la langue 
conventiôfineile , ils au«ont les faits contr'eux, à 
moins qu'ils ne veuillent composer loiîgine des 
langues , comme on compose une pièce de théâtre, 
ou l'auteur a grand soin de mettre de côté tout 
ce qui peut contrarier son plan et ombrager la 
gloire du héros qu'il veut faire briller ; ils auront 
dis-je , les faits contr'eux • puisque , je l'espère , ils 
se porteront pas rin.advcrteacc ou la mauvaise foi 
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jusqa'à oe pas voir que rhotnme naît par-tout au 
milieu des siens , et que par- tout il a lieu d*at- k« 
tendre d'eux la langue conventidnnelle-particulièro ù 
qu'il est appelé à parler dans le climat où il est né; i 
qu'ainsi leur premier ancêtre , quel qu'il soit , et 
quelle qu'ait été ^on origine , a dû être assujetti né- 
cessairement à la même loi. Aussi ontils pris le parti 
le plus commode, qui est de ne pas s'occuper de ce 
poiat4à;'mais. de chercher philosophiquement corn* 
metit toutes ces langues conventionnelles ont pu 
naître parmi l'espèce humaine , et de leur trouver un6 
source quelconque parmi ces ingrédiens^ ramassés i 
la hâte , dont ils remplissent journellement leurs 
magasins : or , c'est ici que commence leur pièce de 
ihéâtrc. 

£n parcourant des yeux les différens matériaux 
qu'ils avaient autour d'eux , ils ont dit : 

19 Notre pièce sera finie , si nous regardons l'homme 
placé sur cette terre , comme devant y développer 
laborieusement les germes des (acuités intellectuelles 
et morales qui le constituent, et comme n'ayant pu 
y être placé , sans qu'on lui ait découvert quelques 
filons de la mine qu'il doit fouiller, et les instrumcns 
nécessaires à son travail 99. 

99 Notre pièce sera finie , si nous laissons subsis* 
ter ce ruisseau , qui seul suffirait pour former det 
fleuves 99. 

99 Enfin , notre pièce sera finie , si nous laissons 
subsister la Q^cessitç évidente (|ue la première tig$ 4a 
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la famille humaine , quelle qu'ait été dette tige , ait 
fcçu sa portion de ^la sève de l'arbre , pourjqu'ensuîte 
elle Ta transmît successivement dans toutes les bran- 
ches et toutes les ramifications de lafamille deThomme ; 
ou , en un mot, si nous laissons subsister cette vérité 
incontestable, que la parole ait été nécessaire , pour 
Tinstitution Je la parole 9'. 

n Ecartons donc, dès le début, tous ces moyent 
qui nous gêneraient. N'employons point la doctrine 
du matérialiste qui , tout en effaçant Thomme de 
la ligne spirituelle , n'en paralyserait pas moins toutes 
nos fonctions, puisque nous n'aurions rien à enseigner 
à nn être qui , par sa nature , ne pourrait rieui ap- 
prendre. N'employons pas , non plus , la doctrine 
du spiritualiste, qui , en plaçant l'homme sous le gou* 
vernement paternel de son principe , nous mçttraû , 
snr^Ie-champ, dans une suspension absolue. 91. 

19 Ne nous arrêtons pas à cette difficulté qui frappe 
les yeux, que , soit dans le matérialisme, soit dans le 
( spiritualisme , il faut qu'il y ait une première tige ha-* 
maine, qui ait été dépositaire de ce que nous o^ap** 
prenons aujourd'hui que de nos pères , puisque si 
cette première tige étoit homme fait , il ne devoit 
rien lui manquer, et si elle n'était qu'enfant, elle 
n'avait pu se donner Texistence , ni les moyens de 
tout acquérir, Mjcttons donc de côté tous ces ma« 
tériaux , ou tous ces titres que notre intelligence 
nous fait appercevoir dans les archives naturelles 
de l'homme ; essayons de réussir dans notre entre- 
prise , sans leur secours ; et composons d|s ce 
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moment ce que nous appelleron» la fable de notre |^ 
poème ))j|^ 

Ce projet formé , ils ont élagué en effet toutei 
ces bases si pressantes et si impérieuses, qu'à moins 
d'un dessein formel, et d'une manière de voir dirigée 
à volonté, il est impossible de n*en pas reconnaître 
l'irrévocable existence; et après les avoir élaguées , 
qu'ont-ils mis en place ? une supposition. 

Ils ont imaginé , dans leur fiction , deux indi- 
vidus privés, jusqu'à cette époque, de tout com- 
merce , même avec les animaux. Ils ont considéré les 
différens développemens qui vont se montrer succes- 
sivement dans les facultés de ces deux individus; ils 
ont suivi, avec beaucoup d'intelligence, la gêné-* j 
ration progressive des signes naturels, des signes ] 
indicateurs, des signes imitatifs , des signes figurés,. '■ 
des signes d'hanitudes; et entraînés par Tamour de 
leur sujet, ils se sont hâtés de porter dans la langue 
qu'ils cherchent à engendrer, tout ce qu'ils trouvent 
dans les langues déjà existantes ; et sans avoir pris la 
précaution de résoudre le problême de la transfor- 
mation des sons de la voix ou des cris de l'homme 
animal en un langage expressif et analogue à la 
pensée , ils ont coupé court en disant, d'après cette 
charmante série d'observations: le langz^ge analogue 
de la parole s'étendra , s'enrichira chaque jour da- 
vantage ; on en formera un système, et les langue# 
prendront naissance. 

Ils doutent même si peu du succès de leur fiction , 
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qu'ils passent bientôt à raffiraiatJve . et qu'ils dirent , 
avec une confiance remarquable : l'institution du iaq-^ 
gage est expliquée. 

Je ne m'arrêterai pas à leur retracer les observations 
que j'ai déjà présentées sur les circonstances natu- 
relles qui , dans toutes les hypothèses possibles , ont 
du accompagner l'origine de l'homme , soit tonc 
formé, soit encore entant; ni à leur demander d'où 
iis me feront venir ces deux individus , privés jusqu'à 
cette époque de tout commerce , même avec les ani- 
maux , et comment ces deux individus seront parvenus 
à conserver leur existence. 

Car , dès que cela serait admis , il n'y awrait plus 
de diSiculté à ce que ces individus éprouvasserii , 
comme le dit la même fiction, et le sentiment d'une 
mutuelle surprise, en se rencontrant, et celui de la 
curiosité que la nouveauté du spectacle d'un être 
qui leur ressemble , inspirera à chacun d'eux , et 
celui d'une liaison intime , fondée sur le rapport de 
leurs besoins et de leur industrie , qui fera que soit 
en guerre , soit en paix , Tun ne saurait presque rien 
faire qui puisse être indiffèrent à l'autre. 

Je ne m'arrêterai pas, dis je, à leur demander 
comment ces deux individus seront parvenus à un 
pareil terme , si , jusqu'à certe époque , ils n'ont eu 
de commerce avec aucun autre êtie que leur propre 
individu ? 

Je leur dirai seulement qu'une pareille philosophie 
fiojurrait bien trouver accès, en ne s'annonçani que 



comme la philosophie d'un poète ; iniis que leur fi^^* 
tionne me parait pas assez vraisemblable pour obtenir i 
même la faveur d'être regardée comme la poésie d'aa 
philosophe. 

Quand, dans cet état de choses , je les vois en 
quelque sorte , se plaindre comme vous ^ de ce que 
c'est encore une opinion fort commune aujourd'hui , 
que le langage n'a pu être institué ; quand je Teur 
vois rappeler , avec une sorte de commisération 4 
qu'il y a pe*u d'années que le philosophe de Genève 
croyait le démontrer sans réplique , lorsquHl écri- 
vait cette superbe proposition au sujet de laquelle je 
viens tout-à-TheurCyde me prononcer si formellement 
contre vous ; quand je leur vois , dis-je, cette tran- 
quille assurance sm leur triomphe , je ne puis m'em- 
pêcher de leur demander à mon tour , si réellemel^t, 
pour infirmer cette fangeuse proposition , que ta 
parole a été nécessaire pour l'institution de la parole, 
il suffit d'un simple signe de désapprobation , sur- 
tout quand les observations les plus profondes et 
les plus rigoureuses nous ramènent sous son empire $ 
et quand ses détracteurs n'ont à mettre en place que 
des bases évidemmetit tronquées, et qu^un ordre de 
choses qui tombe de lui-même avec la supposition 
qui Ta enfanté ? 

J'honore néanmoins profondément les écrivaini 
que j'ai eu vue dans cet exposé ; je rends le plui 
sincère hommage à leur talent , et je les prie de 
nattribuer la forme et les couleurs de mort plai-^ 
doyer à aucun motif do»it ils puissent se plaindra 

Avant 
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Avant de parler d'uoe autre objectioà qui se 
présente contre Tentreprise des instituteurs de nos 
langues et des restaurateurs de notre entendement, 
je vous demande la permis&ion de vous présenter 
un petit apologue « peut-être un peu puérile , maïs 
qui ne le sera cependant que par la classe d*oà il 

est tiré, et qui ne le sera point par ses rapprochemens« 

« 

Dans mon bas &ge , une nuit, ma mère me doima 
un frère. Le matin , la vue de ce spectacle inattendu 
me porta à demander à ma bonne , d*où ce petit enfant 
était venu; elle me répondit, 'comme la plupart des 
femmes de cette espèce , qu'on Tavait été ramasser 
dans le jardin, sous une feuille de chou. \ 

En réfléchissant sur les grands ob^^ts qui nous 
occupent et sur la manière dont les philosophes pré- 
tendent nous en expliquer Torigine , je n'ai pu quel- 
quefois m'empêcher, je Tavoue , de penser que, no 
nou| croyant pas d'âge à les entendre , ils avaient pris 
le parti de transporter ainsi Thomme sous la feuille de 
chou , en attendant que nous fussions en état d'en 
savoir davantage. 

Mais je me rappelle aussi que tout petit que j'étais , 
je ne voulus pas avoir le dernier avec ma bonne ; et 
que, quelque tems après, je lui dis : si c'est dans le 
jardin et sous une feuille de chou qu'on a trouvé 
mon frère , pourquoi n'est-ce pas-là aussi qu'on va 
prendre tout ce qu'on lui donne et tout ce donc on 
fait usage auprès de lui , tel que le lait de maman 
^ui It nourrit, les langes dont on Tenvcloppe , le feu 

Débats. Tome III. L 
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dont çn le réchauffe , et même lei chansons dont vous 
cherchez à le réjouir, en balançantson berceau? Tàî^ , 
•ez - vous , petit garçon , me répondit - elle ; il ne 
faut pas en savoir tant à votre âgc« 

Ce que je disais alors à ma bonne, je le dirai main- 
tenant avec encore plus d'assurance aux prétendus 
instituteurs de nos langues; et après leur avoir montré 
l'inutilité de leur entreprise , je leur montrerai la faus- 
seté de leur enseignement. 

En effet, si la supposition sur laquelle ils voudraient 
fonder leur édifice est plus qu'hasardée , si les bases 
auxquelles nous avons essayé de les ramener ne 
peuvent cesser de se représenter, quelques soins qu'ils 
* aient pris deles écarter, et si elles revendiquent obsti- 
nément leurs droits , n*est-il pas présum^ble que 
toutes les découvertes qu'ils font avec tant de sagacité 
dans la ligne de cette supposition qui n'existe pas > 
ils les auraient faites également , et avec plus d'abon- 
dance encore, dans la ligne quia toutes les couleurs 
de la réalité ? 

N'est-il pas comme certain alors qu'ils attribuent 
à la source imaginaire dont ils se bercent , ce qui 
appartient è la source radicale de l'existence de 
rhomme;ouà lasoufce de la langue qu'il a dû recevoir 
avec l'existence ; à la jsource de toutes les merveilles 
que cette langue doit lui procurer , puisqu'elle est 
le moyen par lequel il doit manifester toutes les pio<- 
priétés qui le caractérisent ; enfin , à la source de tous 
les trésors de vérités dont il o£ErejournelUmcat des- 
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signes^ et dont il ett si porté à«e glotificr Jorsqu*iI en 
fait la découverte? 

N'est il pas certain que toutes ces belles obser- 
vations y dont leurs écrits sont remplis, sur les déve- 
loppemens de la langue de Thomme, sur son usage > 
sur sa liaison avec ses institutions , sur le perfection- 
nement et Taltération dont elle est journellement^ 
susceptible, par le .concours de tant d'éiémens divers 
qui nous composent, et par celui de tant de circons- 
tances puissantes qui nous environnent , n'est-il pas 
certain, dis-je, que toutes ces choses s'expliqueront 
encore bien mieux, et avec moins de mélange, par 
la même source qui aura engendré la langue de 
rhomme , et par les abus qu'il fait de ses dons , que 
par la fiction qui lui est évidemment étrangère ? 

Si cela est ; s'il est vrai , pour reprendre le style de 
mon apologue , que les instituteurs de nos langues , 
après avoir transporté Tbomme sous la feuille de chou, 
ne peuvent cependant trouver là aucun des secours 
diont il a besoin; s'ils sont obligés malgré eux , et , 
je le veux même , à leur insçu, d'aller prendre dans 
l'habitation paternelle , et les alimens dont ils veulent 
le nourrir, et les parures magnifiques dont ils veulent 
Vorner , et les instructions avec lesquelles ils veulent 
cultiver son intelligence , n était-il pas plus simple 
de le laisser naître dans la maison , et de ne pas lui 
donner une mère supposée , pendant qu'ils tenaient 
tout de sa mère véritable ? 

Indépendamment de l'inutilité du moyen indiqué 

L q 
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par ks Instituteurs des langues, et indépendamment 
de la défectuosité de leur enseignement , il y a une 
autre objection à leur faire ; c'est que , si par leurs 
systèmes sur Toriginc des langues ils avaient trouvé le 
véritable mode selon lequel elles se sont formées , ce 
serait un supplice pour Thumanité : car pourrai c-il y 
avoir rien de plus affligeant pour elle , que cette 
énorme longueur de tems qu'il lui aurait fallu atten- 
dre , et ce nombre infini de siècles qu'il lui 
aurait fallu laisser s'écouler , avant qu'elle eût décpu- 
vert, développé et perfectionné le moyen par lequel 
elle devait satisfaire le besoin qu'elle a de converser 
et de s'entendre ? 

Combien de générations sacrifiées à cette découra- 
geante expectative ? Combien de membres retranchés 
de la fapiille humaine , avant que cette famille^hu- 
maine c&t pu jouir de ses droits ? et lorsqu'elle en 
jouira , à quoi servira la gloire de l'espèce à cette 
immensité d'individus qui auraient déjà passé sur la 
terre , et cela , sans y pouvoir remplir le plus inté- 
ressant objet de leur existeoce ? 

Les moindres êtres de la nature ne sont pas con- 
damnés à cette loi ôutrageuse et inconséquente. Leur 
langue est par-tout à côté d'eux , naît avec eux , et 
se développe progressivement , avec toutes les JFacuI- 
tés qu'ils ont à manifester « ainsi que nous l'avons vu 
CL-dessus. Ils ne délèguent pas leurs jouissances aux 
autres générations de leur espèce. Ils ont reçu de la 
nature bienfaisante le moyen de se les procurer eux- 
aoiêmcs ; et si les animaux pour se nourrir, se per« 
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pétuer et commercer ensemble selon Ictft classe ^ 
avaient besoin d'attendre les leçons de leurs descen* 
dans , leur espèce serait éteinte dès les premiers re- 
jetons , ou plutôt elle n'aurait jamais existé. 

Et vous , spéculateurs , vous qui reconnaissez la 
supériorité de Thomme sur tous les êtres ; vous qui , 
par vos propres talens , prouveriez cette supériorité , 
quand bien même de bruyantes doctrines ensqj* 
gQeraientle-contraire, vous voudriez que cet homme, 
cet être privilégié fat cependant le seul sur qui 
tombât une exception si désastreuse ! 

Vous voudriez qu'exclusivement appelé a jouir d« 
ce superbe don de la parole^qui faitde Thomme un 
prodige perpétuel^ il fat cependant le seul qui se trou- 
vât condamné à la privation d'un si beau droit, jusqu'à 
ce que les torrens des siècles , à force de passer sur 
cette mine précieuse , fussent parvenus à lui en 
découvrir toute la richesse ! 

Vous ne craignez poiot d'immoler les droits les 
plus sacrés de l'homme à une éphémère conception 
de votre esprit; et cela , pendant une série incalcu- 
lable de générations ! 

Vous ne craignez point de voir vos enseignemens 
en opposition avec la recdtude d'une rigoureuse 
intelligence ! 

Vous ne craignez point d'envoyer vos illusions se 
confronter avec la réalité l 

Oh ! vous n que nous aimerions à regarder comme 
les apôtres do la vérité, ayez donc soin, pour votre 

L 3 
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propre gloire , auMint que pour notre satisfaction , de 
prendre une marche plus conséquente et plus ins- 
tructive ; et n'oubliez pas que le sens moral ramené 
à ses véritables éicmens , vous en o£Fre tous les moyens- 
Oui c'est lui , citoyen , qui vous convaincra par 
votre propre expérience et sans miracle , qpe la pa- 
role a été nécessaire pour Tinstituiion de la parole ^ 
parce que c'est une loi universelle et irrévocable que 
chaque chose fasse sa piopre révélation. 

Cette doctrine ne doit pas vous donner d'om^ 
brage ; et si vous l'aviez approfondie vous ne m'auriez 
pas reproché, comme vous l'avez fait dans la séance , 
d'avoir une tendance a^ux idées religieuses : je ne 
répondis rien alors , parce qu'il aurait fallu parler de 
moi , et que je ne croyais pas à propos , dans des 
matières aussi importantes , de transformer une ques- 
tion de choses , en une question de personne. Je 
peux y revenir , à présent que notre discussion esc 
finie , en vous gisant que dans ma jeunesse j'ai servi 
quelques années en qualité d'officier , dans les trou- 
pes de ligne ; qu'étant entraîné par des goûts d'é- 
tude , je suis rentré de bonne heure dans ma re- 
traite et dans mon indépendance ; que dcpuis-lôrs 
je n'ai rien été , ni sous l'ancien régime, ni sous 
le régime actuel , et qu'ainsi ni mon état ancien ni 
mon existence présente n'offrent le vernis de la 
cuperstitlon et du fanatisme. 

Je crois pouvoir terminer ici mes observations et 
mes répliques aux' variantes dont vous avez eilrichi 
le tableau de notrs débat dans rassemblée, je vous 
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ai promis de ne vous exposer de mes principes que 
ce qu'ils^ auraient de relatif à nos discussions ; tout 
m'engage à vous tenir parole. Seulement , sans m'é- 
carrer de cette loi , et sans cesser de croire que nous 
pouvons puiser dans nous-mêmes des instructions 
supérieures à celles que renferment les livres ^ je 
renverrai ci-dessous quelques citations à Tappui de ce 
que je vous ai exposé dans ma réponse ; elles vous 
feront voir que ce n'est pas d'aujourd'hui que mes 
principes et moi , nous sommes comme identifiés. 

Salut et estime. 



. Voici les citations dont je viens de vous parler. 

Des erreurs et de la vérité (i), ( page 246. ). N*a-t-oa 
pas dû concevoir, au contraire, que les facultés in- 
tellectuelles deThomme étant d'un ordre supérieur 
aux causes sensibles ( sensitives ) , ne pouvaient pas 
être commandées par ces causes sensibles ; et qu'il 
fallait à nos facultés intellectuelles , pour les mouvoir 
et les animer , la réaction d'une cause et d'un agent 
d'un autre ordre , c'est-à-dire , qui fût de la même 
nature que Têtre intellectuel de Thomme ? 

Page 460. Il est donc vrai que si les observateurs 
eussent remonté jusqu'à cette expression secrette et 
Intérieure que le principe intellectuel fait dans nous , 



(1) Un escroc qui s'est donné pour l'auteur de cet ouvrage , a 
osé y joindre une suit» qui n'y a aucun rapport, et qui est for-^ 
mellement désar^uée par le Yéritable auteur, 

L 4 
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avant de se manifester au- dehors , •... ils n'eussent pas 
cherche à expliquer par de simples lois de mitière, 
des faits d'un ordre supérieur. 

rage 46 j. Ci* serait sans doute une étude intéres- 
sante et iastructivc , quq d'observer dans toute la 
nature , cette mesure qui se trouve entre les facultés 
àci êtres , et les moyens qui leur ont été accordés 
pour les exprimer.... Dans ce sens, nous pourrions^ 
attribuer une sorte de langage , jusqu'aux moin- 
dres des êtres créés.... 

Tableau naturel des rapports qui existent entre Dieu , 
Vhomme et l'univers» ( Fremière pat tie^ page asS)* S'il est 
évident que nous ne puissions rien recevoir dans Tin- 
tellectuel que par le sensible 1 et que cependant nous 
ne doutions pas que Tintellectuel de Thomme n'ait 
reçu , comme il reçoit tous les jours , des pensées , il 
résuite que ces pensées ont pris une modification 
sensible ^ avant d'arriver jusqu'à lui ; il résulte en un 
xnot , que cette modification ou ce signe sensible existe 
invisiblement autour de nous , près de nous , ainsi 
que la source des pensées ; et que si , au lieu des 
pensées secondaires que nous recevons des hommes, 
nous nous élevions jusqu'aux pensées vives et primi* 
tives , puisées dans leur source même , elles seraient 
nécessairement précédées de signes analogue^ et vi* 
vansn qui leur appartiennent, coinme les signes gros- 
siers et conventionnels , tels que Técriture et la parole , 
précédent pour nous les pensées que les hommes nous 
communiquent. 

fage a35. Lorsque nous nous remplissons d'admira- 
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tîon pour les beautés naturelles ^ de vénération pour 
des Héros , de tendresse pour un ami , nous sommes 
encore loin de Tidolâtrie ; et nous n'attribuerions 
jamais à aucun être inférieur, ni les noms , ni les titi£S 
qui appartiennent à la divinité, si Tidée de la perfec- 
tion suprême n'avait été antérieurement développée 
en nous , soit en nature , soit par l'exemple et Tinstfuc- 
tion même altérée de nos éducations , et de ceux qui 
ilbus environnent. 

Et même , lorsque nous nous oublions jusqu'à divi* 
niser des hommes ou des objets purement terrestres , 
ce n'est point eux que nous élevons réellement à la 
qualité de dieux; ils sont trop faibles et trop infirmes 
pour nous induire à une vérirable idolâtrie : mais c'est 
la majesté de notre être que nous faisons descendre du 
point d'élévation où l'exemple et Tinstruction Tavaient 
portée « et que nous laissons reposer sur des objets 
inférieurs. 

L'homme de désir ^ ( N.® 7 ). Les langues ne sont plus 
pour eux qu'un aggrégat , ^u lieu d'être l'cxpressioa 
et le fruit de la vie même. 

Aussi , n'en cherebent-iU pas l'origine ailleurs qut 
dans nos rapports élémentaires ; 

Tandis qu'on leur a enseigné hautement , que la 
parole avait été nécessaire pour l'institution de la 
parole; 

Tandis qu'ils voient par quelle voie les enfans ap- 
prennent les langues , et qu'il n'y a qu'une loi qui se 
prête et se mesure à tous les besoins et à tous les âges» 
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Matière , matière, quel funeste voile tu a« répanda 
«ur la vérité î 

La parole n'eM venue sur la terre que comme par 
renaissance ; elle avait d'abord été réduite pour nous. 

Elle ne pouvait renaître que par semence ^ comme 
les végétations ; mais il fallait qu'elle eût fourni 
d'abord son propre germe , pour pouvoir ensuite pro- 
durre ses fruits parmi Tespète humaine. 

( N.« 85, ) La doctrine matérialiste n'a rien de vif, 
ni de sensible pour s'étayer ; elle est réduite à crier 
par-tout : Néant , néant ; et elle ne. peut porter aucun 
coup actif à ses adversaires. 

Elle est même en prise de tous les côtés , et n*a 
pas la moindre force défensive à opposer. 

Elle ressemble à ces dieux de pierre ejt de bois , 
qui, selon Baruch , ne pouvaient se défendre nidef 
injures de Tair , ni des ordure^ des insectes ; qui ne 
pouvaient ni marcher ni même se soutenir sur Iburs 
pieds , sans être attachés avec des crampons , comme 
des criminels. 

( N.** i63,) Quand ouvriras- tu les yeux sur ces pué- 
riles merveilles qui sortent de tes mains ? 

• Tu ne peux opérer que des transpositions , tandis 
que les œuvres de la nature sont des créations conti- 
nuelles. Par-tout elle suit son œuvre , et jamais elle 
ne s'apperçoit des tienpes. 

( N.o s63* ) Homme , tu es un si grand être , qu'il 
n'y a que ton action seule qui puisse te démonter ta 
sublimité i 
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Tu ne peux trouver aucune place entre le daute tt 
les miracles. Si tu n'opères toi-même des mondes , tu 
cesses de croire que tu sois né de Tauteur de» mondes. 
Le Nouvel Homme. (N.® 22. ) Telle est cette mine 
inépuisable , dans laquelle il n y a point de richesses 
que nous ne puissions trouver , mais qui est devenue 
comme étrangère à celui même qui en est le proprié- 
taire ; parce que les hommes , avides de sciences 
externes , ont porté à Textérieur toutes les facultés de 
Jeur esprit , au lieu de les porter sur cet intérieur qui 
leur eût tout appris , et leur eût prodigué tous ses 
trésors. 

Ainsi ils ont laissé fermer cette mine par les dé* 
combres qui y tombent journellement ; et elle est 
devenue tellement couverte , qu'ils n'ont plus cru à 
ion existence , et ont fait ensuite tous leurs efforts 
pour nous empêcher d'y croire à notre tour., et de 
chercher à la travailler. 

(N.8 70.) C'est sous ce rapport que tu dois te 
considérer comme une sorte d'universalité , puisque 
to trouves en toi le monde dfvin , le monde spirituel , 
le monde naturel , et que par là tu es Mmage de celui 
qui a tout produit , et qui est tout ; mais tu n'es ainsi 
l'image de celui qui a tout produit , et qui est tout , 
qu^autant que tu demeures en lui , et qu'il donne lui- 
même la forme à toutes tes facultés et à toutes tes subs- 
tances : car comment serais-tu une universalité partielle , 
<i tu n'étais pas continuellement conçu , engendré et 
nourri par la grande universalité ? 

Ecce homo^ (N.° i. ) Que nous mettions à profitou 
Qon les trésors de vérité que ce contrat divin nous 
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fait découvrir, c'est sans doute une chose qui doil 
avoir la plus grande influence sur nos véritables satia* 
factions ^ mais qui n'en a aucune sur rex.istcnce de 
ces mêmes trésors , ni sur celle de cette portion de ^ 
nous-mêmes qui se trouve être leur réceptacle. Aiott ^ 
la privation de ce sublime sentiment dans les amei .^ 
altérées , et tous les déraisonnemens qui en résultent « 
ne peuvent anéantir ni le principe nécessaire et éter» ;. 
nel des êtres , ni l'analogie divine que nous avont . 
tous avec lui. ^ 

(N.^ ï.) L'homme peut n'être plus ce qu'il a été, 
mais il peut toujours sentir ce qu'il devrait être. H 
peut toujours sentir l'infériorité de sa substance pé 
ïissable et matérielle , qui n'a sur lui qu'un pouvoir 
passif, celui d'absorber ses facultés par les désordres 
et l'opacité dont elle est susceptible ; tandis que sonj 
être pensant aie pouvoir actif de créer , pour ainsi' 
dire , mille facultés dans son être corporel , qui ne 
les aurait pas eus par nature et sans la volonté de 
l'homme ; différence que nous présentons ici à dessein 
à rhomme de matière , et qui est trop marquante poar 
qu*il soit excusable de ne pas appercevoir là quelques 
vestiges de son ancienne dignité et de la suprématie 
dé sa pensée ; différence , dis-je , qui pourrait Télc- 1 
ver plus haut , et lui prouver combien on a eu raison 
de dire que les vérités intérieures doivent être beau- 
coup plus sûres et plus instructives que les vérités 
géométriques , parce que celles - ci ne reposent que 
sur des surfaces, au lieu que les autres naissent acti- 
vement du centre même, et en laissent entrevoir b 
profondeur. 
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Lelfn à un ami sur la révolution Française ^{ page Bj. 

El faudrait sur-tout observer que Tame de i'hommo 

be peut vivre que d'admiration, et qu'il n'y a que 

lui qui en soit susceptible parmi tous les auires êtres 

âe la nature ; que ce besoin d'admiration dans 

l'homme , suppose au-dessus de nous une source 

inépuisable de cette même admiration qui est notre 

aliment de première nécessité: sans quoi notre prin- 

eipe même nous aurait trompés , en nous formant 

avec un appétit impérieux , qu'il n'aurait pas pu 

satisfaire : ce qui démontre à-la-fois , d'un seul trait, 

^rexistence d'un être suprême et admirable qui vive 

de sa propre admiration ; la supériorité absolue que 

nous avons sur tous les êtres de la nature , puisque 

nous sommes Les seuls qui puissions participer aux 

-douceurs de cette admiration; et enfin nos immortels 

r tapports et notre puissante analogie , avec le foyer 

r étemel et inextinguible de la vie et de la lumière* 

[ Eclair sur fassociation humaine , ( page 17 ). II 

I( Rousseau) examine comme tous les autres publi- 
cistes les lois et les conventions que, selon lai, cet 
deux facultés ( la liberté et la volonté ) ont faites oa 
ont dû faire ; et il fallait seulement examiner les 
lois et les conventions qu'elles auraient dû suivre. 
Il fallait dire à ces facultés : connaissez Us lois ei 
Us conventions immuables qui sont avant vcus ^ rem"' 
plissez-les ; et alors f ordre social sera dans sa mesun. 
Car ce serait une nouveauté inouie dans toutes les 
classes et dans toutes les séries des êtres, qu'il y en 
eât un seul qui fût envoyé par sa source dans une 
région où il eût à faire les lois selon lesquelles il j 
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devrait vivre ; où il ne trouvât pas ces lois là toutes 
établies, et on il eût autre chose à faire que de s'y con- 
for,iner : axiome que nous ne craignons point de 
soumettre à Texamen des plus sévères observateurs, 
tt qui d'avance nous apprend le cas que nous devops 
faire de toutes ces lois que Thomme politique le 
fabrique lui-même tous les jours. 

Réflexions d'un Observateur sur la question deVInstitutx j 
Qjielles sont les institutions les plus propres à fonder la 1. 
morale d'un peuple? ( page 4g. ) Si c'est au législateat 
à communiquer à sa nation Tesprit de vie > et s'il 
faut auparavant qu'il en soit imprégné lui- même; 
comment en deviendrait-il imprégné lui-même, s'il 
ne sentait pas en lui le désir et la force de pénétrer 
jusques dans les sources où ce feu réaide ? et comment 
se sentirait-il cette force et ce désir, s'il ne commen» 
çait pas par éloigner du foyer qui doit recevoir cette 
étincelle, toutes les substances étrangères qui, quand 
même elle se présenterait , Tempêcheraient de s'en- 
flammer ? 

La jouissance et la communication d*un pareil 
trésor tiendraient sans doute le premier rang parmi 
les droits de Thomme ; et c'est pour cela que lei 
hommes se portent avec tant d'ardeur vers les postes 
^Icvés on ce feu sacié est censé résider: mais , coxnme 
fous les droits , il se donne, il s'obtient , il se reçoit, 
et ne s'usurpe point. 

Le Crocodile, ( pagç 83.) Les objets sensibles ne 
nous occupent et ne nous attachent tant , que parce 
qu'ils sont l'assemblage réduit et visible de toutes les 
vertus et propriétés invisibles , renfermées entre It 
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degré de la série des choses, auquel ils commencent 
à être , et celui de ces degrés auquel ils ont le pouvoir 

de sortir d'eux-mêmes, et de se manifester, 

comme une fleur est la téunion visible de toutes les 
propriétés qui existent inyisiblement depuis sa racine 
jusqu'à elle Cest pour cela que les objets sen- 
sibles aiguillonnent tant notre curiosité; aussi c'est . 
moins ce que nous voyons en eux, que ce que nous 

B*y voyons pas qui nous attire C'est pourquoi 

lorsque les naturalistes s'efforcent de nous charmer 
par l'élégance avec laquelle ils décrivent ce qu'il y a 
de visible et de palpable dans ces objets sensibles , 
Us ne remplissent pas l'emploi qu'ils semblaient avoir 
pris auprès de la nature Ils trompent notre at- 
tente 1 en ne satisfaisant pas en nohs ce besoin ardent 
et pressant qui nous porte moins vers ce que nous 
voyons dans ces objets sensibles , que vers ce que nous 
i>'y voyons pas. 

(Page Ssg. ) L'art des signes conventionnels i tel 
qu^on paroît le désirer , n'est point porté à sa 
perfection , et ne le sera jamais , quelques e£Forts que 
fasse l'ambitieuse avidité de l'homme pour atteindre 
à ce but; parce que , pour qu'il pût établir un art 
parfait des signes , il faudrait auparavant qu'il possé- 
dât un art parfait de penser , puisque les lignes fixes 
comme les signes arbitraires n'apportent que le sens 
qu'on a placé en eux , et qu'ainsi le signe ne pour- 
rait m'apporter une idée parfaite , si au préalable une 
tête , pourvue d'une idée pat faite , ne leât établie et 
constituée dans le signe. Répétons -le donc ; pour 
parvenir à la perfection dei signes , il fau4îait que 
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ceux qui y tendent comme à un moyen « eussent pré* 
cisément ce qu'ils attendent de ce moyen ^ en ^n mot 
qu'ils eussent la perfection de la pensée. 

De l'Esprit des choses. (Premier volume , page lu),^ 
Toutes ces pensées toujours nouvelles auraient été 
toujours efficaces , parce qu'elles auraient toujours été 
animées par le flambeau de la vie ; et voilà le but 
sublime de notre origine ; voilà quels eussent été nos 
droits ; voilà cette lumière active que nous aurions 
continuellement répandue autour de nous , et dont 
nos livres ne sont qu*une image si fausse et si mes* 
songère , lorsque nous les donnons avec l'aveugle et 
orgueilleuse prétention qu'ils doivent opérer cet effet 
victorieux. 

Mais pourquoi l'homme devrait-il répandre natu- 
rellement de si grands trésors et de si grandes lumiè- 
res ? c'est qu^il est le livre par excellence ; c'est qu'il 
est le seul livre que Dieu ait voulu écrire et publier 
lui-même : car les autres livres , tels que les cieux « 
la terre , les puissances célestes qui administrent Tuni- 
vers 1 la promulgation sensible~~de tous ces dons im- 
matériels qui ont été versés sur la demeure de 
l'homme , les traditions les plus révérées des hommes 
pieux ; tous ces livres , dis-je i ou Dieu les a ordon- 
nés 1 ou il les a laissé composer. Voilà pourquoi c^st 
pour nous une chose si utile et si recommandée que 
dt lire dans Thomme ; dans ce livre qui est le seul où 
se trouve de l'écriture de la propre main de Dieu « 
c'est-à' dire , dans ce livre qu'on pourrait nommer la 
primitive tradition de Dieu , ou mime le texte original 
dt têutes Us pensées divines}, 

« « « •» 41 « « 



APPENDICE. 



\^UAND un homme d'^un talent supérieur , 
tel que le citoyen Hauy , professeur des Ecoles 
Normales, a mérité par ses leçons , en quelque 
sorte improvisées » sur des objets aussi impor* 
tans, Tattention de son siècle et même de la 
postérité , il est assez naturel que ses Elèves 
désirent connaître ses premiers pas dans la dif^ 
ficile carrière qu'il a embrassée. 

Plusieurs de ses essais , dispersés dans le 

CHOIX DE3 MÉMOIRES D'HiSTOIRE NATUREL- 

» 

LE , nous ont été demandés par des Çlèves 
de TEcplc Normale, pour y faiçe de^ observa- 
tions 9 pour en appuyer les assertions par de 



nouvelles rechercïies , ou pour les contredire 

par d'autres systèmes. 

le Recueil ou Choix des Mémoires sur THis- 
toire naturelle, commencé il y a long-tems et de- 
puis plus de dix ans incomplet , nous a déterminé 
a réunir tous ses Mémoires épars , pour en faire 
un Appendice à quelque volume des Débats 
des Leçons de l'Ecole Normale. 

Les travaux nombreux dont le citoyen Hauy 
est surcliargé , ne lui ont pas encore permis 
de remplir envers nous et ses amis , la promesse 
qu'il a donnée d'ajouter à ses premières leçons, 
quelques leçons nouvelles ^wr la Lumière, leçons 
très - attendues , et qui déjà dans les premiers 
essais de Tauteur, ont été appréciées par d'*ex- 
celiens juges. 

Nous avons cependant retranché dans le Choix 
de ces Mémoires d'Histoire Naturelle', un Mé- 
moire où tout ce qu'il a dit est important , mais 
où il n'avait pas encore tout réuni sur cet objet , 
parce qu'ail a fait , nous a-t-il dit , dea découvertes 
nouvelles. 



Nous espérions joindre à Tatlas des planches 
de TEcole Normale , les gravures de tous ses essaif^ 
imprimés dans le Choix des Mémoires de THis- 
toire Naturelle : cette espérance a été frustrée ; 
mais on les y trouvera tôt ou tard et à peu de 
fraix , car cet ouvrage non achevé depuis dix à 
douze ans , vient d'être terminé , et sera mis ea 
vente au moment même où cette livraison de 
treize volumes de notre Encyclopédie vivante , 
sera publiée. 

La pluv grande partie des planches de ces 
Mémoires , sont en notre possession ; quelques* 
unes ont été dispersées par les terribles secous- 
ses de la plus exécrable tyrannie ; dès qu'elles se- 
ront ou recouvrées, ou remplacées, nous les 
joindrons à la nouvelle livraison des Ecoles 
Normales. 
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HISTOIRE NATURELLE. 

Sd^r la double réfraction du Spath calcaire 
transp'arent. 

1?AR LE CITOYEN HAUY. 

XjORSQ^ue les fragment rhomboïdaux du Spath 
calcair'e îonissent d'une belle transparence, on leur 
donne le nom de Spath d'Islande^ pajrcc qu'il envient 
de cette isle qui sont très-diapbanes. Tous les crys* 
taux calcaires ^ quelle que soit leur forme , étant sus- 
ceptibleji de produire des rhomboïdes i à Taide de 
la division mécanique ^ c'est mal-à-propos que quel-* 
ques naturalistes ont fait du Spath d'iffande une 
variété particulière, en le confondant avec la forme 
primitive produite comme d'un premier jet , en vertu 
de la crystallisation , ainsi qu'on l'observe quelque-* 
fois, j'ai vu vendre , sous ce nom de Spath d'idande^ 
des rhomboïdes; détâches d'un gros crystalà douze 
triangles scalènes > qui s'était délité dans le sens des 
joints naturels de ses lames. 

Ces rhomboïdes transpareps o£Frent un phénomène 

d'optique très*intére$sant , qu'Erasme Bartholin a fait 

connaître le premier ( i ). Il consiste en ce que si 

Tou regarde un objet à travers deux de leurs face» 



(i) Expérimenta crjstalli hlandiece, Hasnîae , i6j<k 
fiist. Nai. A 
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opposées et parallèles i cet objet paraît double ; aiH 
lieu que le verre , Teau et la plupart des co];ps dia- 
phanes , ne font voir , dans le même cas , qu^une 
seule image de Tobjet. 

La théorie de ce phénomène a exercé la sagacité 
d'Huyghens (i) , de Newton ^2), de la Hirc (3) cl 
de plusieurs autres savans distingués. Engagé par la 
suite de mon travail sur les minéraux , à faire une 
lecture attentive des differens articles publiés par 
CCS savans , relativement à Tobjet dont il s'agit , j*ai 
trouvé tant de diversités dans leurs opinions , même 
sur les circonstances du phénomène , que j*ai cru 
devoir soumettre le tout à un nouvel examen ; ce il 
m'a semblé que les résultats auxquels j'étais parvenu 
décidaient plusieurs points importans , et pouvaient 
d'ailleqra servira fixer notre jugement sur les diverses 
théories proposées par les savans qui se sont occupés 
de même sujet (4). Mais je me bornerai ici f i^* i 
exposer les dtfférens faits que Ton peut observer, en 
(énéral , à Taide d'un ou de deux rhomboïdes ; ^^. à- 



(1^ Traité de la Lumière» Leyde 1690 9 p. 4^ etstdv* 

(2) Opticcr lucis, Lansantifle et Gienevae , i j^o , p, 285 
tt suiv. 

(3) Mém. de Pacad. des sciences ^ an. 1710, p. '4^4 
et suiv. 

(4) Voyez les Mé». de Tacad. des Sciences, aa. 1788^ 

p. 34 et sùiy. 
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ckpllquer ceux de ces Faits dont la raison , povir étftf 
saisie ^n*e xi ge que la connaissance des réfractions 
communes. Ces deux objets offrent dijà par eux-' 
mêmes des détails assez curieux^ pour faire la matière 
4^un article particulier ; et quant aux résultat^ qui 
conduisent à une connaissance: plus approfondie du 
phénomène , je me réserve à en donner une idée dans 
une autre occasion. 

Concevons un rhomboïde be ( fig. i. ) de spath 
transparent^ sit'ué dé man ère que a et n soient ses 
deux plus grands angles solides, c'ést-à-dire> ceux qui 
sont composés^ de trots angles plans obtus, de îoi<*3«\ 
i3** (i) ^ et que sa base inférieure bcng repose 
sur un papier. Supposons de plus que Ton ait mar- 
qué un point d'encre en p , qui coïncide avec un 
point quelc<ynqué de la petite diagonale bn de la 
base inférieure. Placez votre oeil de manière que Je 
rayon visuel soit dans le plan baen^ terminé par 
lés petites diagonales ae^b n , des basés ^ et par Tes 
arrêtes intermédiaires abi en. Si ce rayon visuel 
est enmême-temsperpendiculairesur^n , aupointp , 
vous verrez une première îm^age de ce point sur la 
direction de cette même perpendiculaire , et une 
secotide qui répondra à quelque point l ^ situé sur 



(i) Voyez Fessai, d^ une théorie sur la structure des 
crystaux , pag. 96 , où cet angle est déterminé rigou- 
reusement , d^apfè^ ûiie donnée^ priss dans la stnicture 
i^une Tftriété èù Spath* 

A t 
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la diagonale entre p et rt. Cette seconde image sera 
sensiblement plus enfoncée que l'autre i au-d<;ssoa* 
de la base a dej. 

Pour vous assurer que le rayon visuel est exac- 
tement dans le plan ba en et à-la-fois perpendîcrulaire 
sur t n au point p , tous pouvez employer la mé- 
thode suivante. Tracez sur le papier le contour hcng 
( fig. 8. ) de la la base inférieute du rhomboïde 
( fig. I.) puis menez de c tu g (fig. s.) la grande 
diagonale formée d*un trait à blanc , à Taide de la 
pointe du £ompas , pour ne point embarrasser Fcx- 
périence de trop de lignes visibles. Marquez le point p 
sur la direction de la petite diagonale ,qui sera tracée 
pareillement à blanc à Texceptiion des deux extrémités 
rb ^on. Tracez ensuite une autre ligne qui passe par 
le point J7 paralljèlement.à la diagonale c g^et qui soit 
aussi à blanc , excepte les deux extrémités kin ^ih^ 
que vous prolongerez à volonté au-delà des points 
A , t , ainsi que le représente la figure. Ëofin , dis- 
pose;t le rhomboïde ^ en faisant coïncider sa base in- 
férieure avec^cn^, et placez votre œil de manière 
<^ue les deux imagés de chacune des petites lignes 
b r, jin\ se confondent sur une même direction , 
et que de plus l'image des lignes intérieures km^ih^ 
la pius voisine de Tangle b ^ soit sur la direction des 
pamcs exr'cédéntes Az, i q. Au moyçn de ces deux 
conditions -, le rayon visuel aura la position cherchée. 

Quand même la base de votre rhomboïde ne serait 
pas un rbombe parfait , mais un paralellogramme 
itlIoDgé bcyti vous réussirez toujours « entravant 
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les lignes citée», de manière que l'angle obtus cht 
soit divisé en deux exactement par la ligne dont br^ 
et un doivent faire partie , et Tangle aigu b cy coupé 
de même en deux par la ligne menée de c vers g^ 
puis en traçant rm ^ qh ^ sur une direction parallèU 
à cette seconde ligne. 

Si le rayon visuel s'écarte ^ soit dans un sens , soie 
dans Tautre, de la perpendiculaire au point p, pourvu 
quMl reste dans le plan b an t [^ fig. i. ) , c'est-à- 
dire , que les deux images de {r r ( fig. s. ) paraissent 
encore se confondre, de même que les deux images 
^^ on^ l'observateur verra les images du pOint^ se 
déplacer , mais de manière qu'elles seront toujours 
sur la diagonale {r n , et que la plus enfoncée se 
trouvera toujours plus rapprochée que Tautrc de 
Vangle o. 

Mais si le rayon visuel sort du plan b fl n ^ ( fig. i . ) 
alors les deux images du point p ne seront plus sur 
la direction buy ni même sur une parallèle à cette 
direction ; elles seront sur une ligne qui feira un 
angle pltis ou moins ouvert avec bn^ eusofte cepen- 
dant que rimage la plus enfoncée serii toujours U 
plus voisine de Tanglç n^ 

On peut rendre l'espèce de «endancjB de €c;tte se- 
conde image vers le peint n, très-sensible au moyen 
de Tobservation suivante. Soit b c n g X^g- ^« ) la 
même hase que ( fig. i. ) Soitî/y , un point visible qui 
réponde au milieu de la diagonale b ti. Placée votre 
ii^tl directement au-dessus du point /> , et faites faire 

A3 
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au rhomboïde une révolution , de madère que sa 
bare h en g tourne autour du point p , comme d*ua 
centre. Vous verrez tourner eamême tem« Timage /, 
qui suivra l'angle obtus n ; et à mesure que cet angle 
décrira la circonférence de cercle ns bt^lc point l 
décrira une courbe rentrante particulière Ih r. 

Voici une autre expérience digne d'atiention , et 
qui est due au citoyen Monge , de i^nstitut national^ 
Prenez le rhomboïde ( fig. i.} , en appliquant le doigt 
index sur Tarrêie a ^ , et le pouce n sur Tarrête en^ 
et pUcc^ la base supérieure a d ej très-préi do 
votre œil , de manière^, que Tune des deux images , 
par e>,cipplp rim?ge p , soit située derrière Taurr^ 
image / « par rapport à vous. Alors faites glisseç 
doucement, çn dessous du rhomboïde une carte, 
qui, restant appliquée à la base inférieure ^ s'avance 
de b vers n , jusqu^à ce qu elle cache une des 
deux images. Vous verrez avec surprise , que ccttç 
imuge 4ont la carte vous dérobe la vue , n'est point 
rimage/7 située du côté par où vient la carte >mai| 
rimage / qifi est de votre côté. 

j'ai dit que quand Iç rayon visuel était perpcndî-? 
culairc sur^n au point p, l'image la moins enfoncée 
de ce point était sur la direction du même rayon vi- 
suel , c*est-à-4irc , qu'à cet égard le point p paraissait 
être à sa vraie place. Par une suite nécessaire, Timagç 
|a plus enfoncée n était plus alors sur la direction du 
rayan visuel, c'est-à diie^qu'i cet égard ie point ^ pa^ 
r^i^snic être déplacé. Or, il y a aussi une position do 
Pfi^il.SQUS laquelle Tirnage la pl^s enfoi^cée se uouyo 
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4anft ralignement du rayon visuel. Cette position a 
lieu lorsqu'il ne s*en faut que d'environ deux degrés i 
que le rayon visuel ne soit parallèle àParrête a ^. J'ai 
trouvé par la théorie que, dans ce cas , l'inclinaisoh^ 
du rayon visuel sur la diagonale ae ^ prise en des- 
sous du rhomboïde , devait être de 7 3^ 38' ; d'où il 
suit que Tangle formé par ae avec le prolongement du 
rayon visuel en' dessous de la base a i« //est d« 
106** «2' , tandis queTangle « a 6 est de 108 ^ 27'. 

Pour mettre l'œil dans la position dont il s'agît » 
disposez tout comme il a été dit ci-dessus, pour le 
cas où Ton veut s'assurer que le rayon visuel est à«l3« 
fois dans le^plan ah n t ^ et perpendiculaire sur ^ n « 
au point p , excepté que vous placerez votre œil de 
manière que ce ne soit plus l'image des lignes km^hi 
( fig. 2. ) la plus voisine de Tangie h , qui se trouve 
sur la même direction que les proiongemens extérieurs 
hz^i q ^ mais que ce soit au iontraire l'image la plus 
éloignée de 6 , ou celle qui se rapproche le plus dt 
Tangle n. 

Lorsque Ton considère le^ images d'un point, a 
travers deux rhomboïdes mis en contact l'un au-dessus 
de l'autre , il en résulte de nouveaux phénomènes 
trèS'intéressans. Si les deux rhomboïdes sont disposés 
de manière que leurs faces analogues soient parallèles, 
auquel cas les plans situés dans ces rhomboïdes, 
comme le plan atnh ( fig. i. ) auront les positions 
respectives représentées par la fig. 4 , l'œil ne verra 
encore que deux images du point p , qui seront seu» 

A 4 
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lomenit plas éc^jj^tées l'une de Fautre que sH n^y avoU 
qu'un seul rhomboïde. 

Si le rhomboïde supérieur est tourné en sens con-» 
traire de l'inférieur, de manière que le plan a' e n* h\ 
qui appartient au premier, soit situé à Tégard du plan 
a enhn qui appartient au second , comme on le voit 
fig. 5 , l'oeil né verra pareillement que deux images , 
qui seront toujours plus vqisines l'une de Tautre , k 
mesure que Ton emploiera des rhomboïdes, dont le« 
hauteurs approcheront davantage de l'égalité; ensorto 
que si ces hauteurs sont absolument égales , et que de 
plus le point p étaftt sur la diagonale & n , le rayoq 
visuel soit dans le plan et ^n 6, les dibux iii\^ges parai-: 
iront sç confondre ep une seule. 

Mais voici ce qu'il y a de singulier dans les expé-^ 
riences faites par le concours des deux rhomboïdes. 
Les choses étant dans l'état oii le représente la figure 4 , 
faites tourner doucèmefft le rhomboïde supérieur au- 
\ dessus de l'inférieur , de manière qu'il continue de 
lui rester appliqué p^r une de ses bases (i). Bientôt 
vous verrez paraître deux nouvelles images , qui 
d*ahprd seront très-faibles , et ensuite augmenteront 
peu-à-peu d^ntensité. En même'-tcms les deux pre- 
mières images s'affaibliront paf degrés, et finiront par 



(1) Les mêmes effets auraient encore Heu , quand menue; 
l^s bases que nous supposons ici se toucher ^ seraient sé- 
parées par un interyalle ^ pourvu qu'elles fussent parallçles^ 
pn à-peu-près. 
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disparaître ; ce qui arrivera avant que le rhomboïde 
supérieur ait fait un quart de révolution , c'est à-dire ♦ 
^vant que sa base soit disposée à Tégard de celle de 
l'autre rhomboïde , comme o A î ife , ^ fig. 6. * par rapport 
kh cng. 

Passé ce terme , ?i vous cQntinuez la révolution du 
rhomboïde supérieur , les mêmes effets auront lieu , 
dans un ordre inverse , c'«st à dire , que les dewx pie- 
miéres images teparaîtront, et que leur teinte, d'abord 
très-légère, se renforcera peu-à-peu, tandis que le« 
deux autres images diminueront d'intensité , jusqu'à 
ce qu'elles deviennent nulles vers la fin de la demi- 
révolution du rhomboïde mobile (i). 

Vous observerez que les quatre images sont toujours 
disposées aux quatre angles d'un quadrilatère dont la 
figure varie , à mesuxe que le rhomboïde supérieur 
change lui-même de position , à Tégard du rhomboïde 
inférieur. 

Je passe maintenant aux explications que j'ai pro* 
mises , et qui serviront à ébaucher en quelque sorte 
la théorie du phénomène^. Je les rendrai même très- 
élémentaires , afin que ceux qui n^auraieat pas les lois 



(0 Tous ces différens faits sont sujets à quelques ex- 
ceptions, lorsque le rayon visuel est très- oblique, et prend 
vne certaine position. Car alors on ne voit q^e deux 
images , dans le cas oi^ Pqn devrait en voir quatre ^ et 
l^çiproqueroent. 



des réfractions communes présentes à Tesprit , soielif 
dispensés d'avoir recours ailleurs. On sait qu*un rayon 
de lumière qui tombe perpendiculairement sur la 
surface d*un milieu , tel que Teau ou le verre , continue 
sa route dans ce milieu, sans subir aucune infiection. 
Mais s'il tombe obliquement sur la surface du milieu, 
il se détourne de sa route i en pénétrant ce milieu, 
de mai^ière qu'il parait rompu au point où il com* 
mence à se plonger, et que Ton appelle le point 
d'immersion. 

' Soit ABCD ( fîg. 7. ) une tranche prise daas 
répaisseur d'un milieu quelconque, qui soit seu^ 
lement plus dense que Tair. Uji rayon 5 / qui tombe 
obliquement sgr A B , se brise toujours au point 
d'immersion t , suivant une direction / / , en ^e rap* 
procbant de la perpendiculaire c i m ^ menée sur A 
B ; et lorsqu'ensuite le rayon sort du milieu par le 
point / , que Ton nomme le ^oint d'émergence , il se 
brise de nouveau , en s'écariant de la perpendicu- 
laire n / (?, menée sur DC , que je suppose ici pa- 
rallèle à A B , et en prenant une direction/ p , pa- 
rallèle à la première direction s t. Le rayon s t s'ap- 
pelle rayon incident , le rayon 1 1 rayon rompu , ou 
rayon brisé 1 et le changement de route qu'éprouve ce 
rayon se nomme réfraction. Oo explique physique- 
ment la réfraction par T^ttracrion qu'exerce sur la 
lumière le milieu qu'elle pénétré ; et robservation 
prouve qu'elle suit une loi constante , pour chaque 
espèce' de milieu. Voici en quoi consiste cette loû 
Si l'on suppose c t égale à ( m ( 6g. 7 et 8. ) , etcju^ 



des point! c , m ^ on mène sur les rayons incident et 
rpmpu 1 f , M> les perpendiculaires rr , mk ( fig. 8. ) 
ces perpendiculaires , dont l'une e r^ s'appelle le 
sinus de f angle d'incidence c ts % et Tautre m ^ , le 
sinus de Vangle de réfraction mt l^ ont entr'elles uql 
rapport constant , pour le même milieu , quelle que 
soit Tobliquité du rayon incident. Dans la réfraction 
du verre , par exemple , k sinus m k est toujo^^s les j 
du siuus c r. 

Supposons maintenant qu'il y ait un point visible 
en /^ (fig. 7.} , et un peil placé en s» Parmi tous les 
rayons que le point p envoie vers Je milieu' ABCD , 
dans toutes les directioas imaginables , il y aura un 
rayon p / (i) , qui , après s'être réfracté d'abord selon 
It ^ et ensuite selon t s , arrivera à rœll situé en /• 
Car c'est la même chose de considérer un rayon 
comme partant du poiot s pour arriver en p , ou 
comme venant d4i point p pour arriver enx. Il suit 
de-là que roeii verra Timage du point p suivant U 
direction st% prolongée du rayon qui la lui apporte , 
et par conséquent le point p paraîtra déplacé , et sera 
VU quelque part en 2. 



(1) Dans la néalité y ce que j'appelle ici un rayon , est 
un faisceau ou un cône de raypns , qui a son sommet sur 
le point j7. Tous les rayons particuliers qui composent co 
cône se réfractent en même-teBis ; mais la loi de réfrac* 
tion se mesure par la quantité dont Paxe du cône se plie 
dans le milieu. Ainsi , c§;|; axe fait les ipênies fonctions 
^u.e le rayon scip, ^ 
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Mais il nVrIvcra jamais , dans le même cas « que 
Toeil voie deux images du point p* Car les choses 
étant toujours dans le même état ^ si Ton suppose 
un second rayon ( fig. 9. ) , qui parte du point p , 
en même-tems que le rayon p l , dans telle direction 
p V que Ton voudra , ce rayon se réfractera d'abord 
suivant V t\ tn s'approchant de la perpendiculaire 
V t?\ et ensuite selon V s* ^ en s'écartant de la per- 
pendiculaire c' m\ Or s l'angle d'incidence^ f 0* étant 
évidemment plus grand que Tangle d'incidence plo^ 
Tangte de réfraction n* V t\ sera aussi plus grand que 
Tangle de réfraction n / / , et par une suite nécessaire 
les deux rayons // , T f divergerons entr'eux ; et (Puis- 
que par la loi de la réfraction les rayons t s ot t' s* 
doivent être parallèles à p l et p' T , ils divc/gcront 
pareillement, et ainri le rayon «*5' sera perdu pour 
rœil. 

II. en est tout autrement, lorsque la lumière passe 
de Tair dans un rhombbïde de Spath calcaire. Soit 
é enb (fig. 10. ) une tranche de ce Spath prise sur le 
quadrilatère marqué des mêmes lettres ( Bg. i. ) Si un 
rayon de lumière tombe suivant s t perpendrculai« 
rement sur la ligne a « , ce rayon , au point d'îm* 
mejrsion / , se divisera en deux parties , aulieu de 
rester simple , comme dans Teau , le verre , etc. 
L'une il de ces parties restera sur la direction du 
rayon incident 5 /, comme dans le cas ordinaire ; et 
Tautre tf s'écartera de la précédente , en se rejet- 
tant vers l'angle aigu b , c'est à-dire , cju'il y aura un Q 
double rcfractïpn du même rayon. 
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Si le rayon incident ST tombe obliquement suf 
ne^ il se divisera toujours en deux parties , dont 
Tune T L se réfractera en se rapprochant de la per- 
pendiculaire T M , suivant une loi analogue à celle 
des réfractions ordinaires , et qui est telle que le 
sinus fn A (fig. 8. ) de l'angle de réfraction est con»» 
tamment les j du sinus c r d'incidence. L autre partie 
TF ( fîg. lo. ) s'écartera toujours de la précédente, 
en se rejettant vers l'angle b , suivant une loi par- 
ticulière, dont Texposition n'est pas de mon objet 
actuel. Je dirai seulement ici que la réfraction du 
rayon T F a cela de commun avec les réfractions 
ordinaires , que ce rayon , après son émergence en 
F, reprend une direction F H parallèle à celle du 
rayon incident ST. J'appelle le rayon TL rayon or ^ 
dinaire , le rayon T F rayon d'aberration , et la dis- 
tance FL de Tun à Tautre prise sur la base inférieure 
du Spath ^ amplitude (Tabber ration. 

Les mêmes effets auront lieu , dans le cas où le 
rayon incident S' T ( fig. ir. ) serait incliné en sens 
contrai-re. Sa partie ordinaire T' L' se réfractera sui- 
vant la loi indiquée, et le rayon d'aberration T* F' 
s'écartera toujours de T' L' , en se rapprochant de 
TaugU b. 

On peut observer en général la double réfraction 
du Spath calcaire y par une expérience directe très- 
facile à faire. Appliquez sur la base supérieure adef 
(fig. I. } d'un rhomboïde de ce Spaths une carte 
percée en son milieu d'un trou fait avec une forte 
ipiogle. PréscB.tCJf le rhomboïde à la lumière du soleil 
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cîe manière que le dessus de la carte so?t tourne ren 
cet astre vJCt placez en dessous du rhomboïde un pa- 
pier blanc, à quelque distance de là base Inférieure 
bcng^ ci parallèlement à cette base. Vous verrez 1 
paroitre sur ce papier deux points lumineux produits 
paroles deux réfraetions du rayon qui s^introduit à 
travers le trou de la carte. La même expérience peut 
se faire aussi à la lumiète d'une bougie. 

Ce qui précède suffit pour faire concevoir la dupli- 
cation des objets à Taîde d'un seul rhomboïde. Soit 
toujours aenb ( fig. 12. ) le quadrilatère pri^ sur les 
petites diagonales des bases et les arêtes intermédiaires' 
Soitjb un point visible situé à une certaine distance 
en dessous du Spnih^ et s la position de rœîl. Le point 
p envoie vers le Spath des rayons dans toutes les di- 
rections imaginables. Parmi tous ces rayons , il y en a 
un, tel que p l , dont la partie It , considérée comme 
rayon ordinaire, après s'être brisée en^, parvient à 
Fccit sitcré en s ^ suivant une ligne t s , paraHèle ïp l , 
comme nous Tavons expliqué ^ eh pairlarat de la réfrac- 
tion ordinaire représentée fig. 7. Le rayon d'istbberra- 
tion qui appartient an rayo& incident pi (fig, it.) 
s'écarte delà direction /<, en se vejcuantveis Panzgle 
aigu e^ suivant ce que nous avons dit plus haut; e^ 
comme après son émergence, qui se fait, par exemple 
en Zf il redevient parallèle à/^/, il estperdu pour TceiL 

Mamtenant entre toQs les autres rayons qui partent 
do point/' , il y en stua second dont la direction pé 
se lappfoche tellement de la direction ^/^ que ^f 
étant le rayoaorcUnaâfe lektif 1^ ce secoisd*ra:y«s ,!« 
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partie o u ^ qui est le rayon d'aberration , va croiser le 
rayon U au point k, et après son émergence en u , 
prend une direction us i parallèle kp o ^ tt qui aboutit 
à rœii. Cette supposition est toujours possible, parce 
que, comme Tamplitude d'aberration ur 2l toujours 
une longueur sensible^ on peut prendre le rayon po 
à une si petite distance de /? /, et sous une telle incli- 
naison, que d^une part rextrêmité u de Tamplitude 
dépasse le point /vers Tangle e^ et que, d'une autre 
part, le rayon émergent en u soit dirigé vers le point x. 
Mais c'est à la théorie à déterminer la distance et 
Finclinaison dont il s'agit , par rapport à une inci- 
dence donnée du rayon p L 

L'œil verra donc deux images du point/; , l'une 
suivant la direction i / , et qui sera Fimage ordinaire ; 
l'autre suivant la direction su , plus rapprochée que 
la précédente de l'angle obtus n. et qui sera Timage 
d'aberration. Quant au rayon ^ r , il est évident qu'à 
cause de son paraliéliMne arec p o , après son émer- 
gence en r , il ne peut passer par l'œil. 

On .voit maintenant pourquoi , lorsqu'on insère 
une carte derrière le Spaths dans l'expérience du ci- 
toyen Monge , l'image qui disparaît la première est 
celle qui est située du côté du spectateur , dans la 
direction s u , puisque le rayon p a , d'où provient le 
rayon lu , est placé du côté opposé , à cause du croi- 
témeot des rayons #^u, //, au point k. 

Si te point p était placé immédiatement sur la base 
à fi,alor»t<* parties Ao, i/i devei^anc nulles , Te point 
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k se confondrait avec le point p , et Tt^il verrait totr-» 
jours deux images de Tobjet , à l'aide des rayons 4ru5 4 
ktSt dirigés d'une manière convenable^ 

Tels sont les seuls déveJoppemens du phénomène 
que me permettent les bornes que je me suis prescrites 
dans cet article. Mais je ne dois pas omettre, avant de 
finir, quç les surfaces du rhomboïde ont un pouvoir 
réfléchissant trés^sensible ; d'où il arrive que certains 
rayons partis d'un même point visibles, sont renvoyés 
par les faces intérieures latérales^ dans de telles di- 
rections , qu'après être sortis par la base supérieure , 
iU tendent vers l'œil, et multiplient les images du 
point visible. J'ai observé ainsi quelquefois jusqu'à 
six images d'un même point , dont deux étaient pro- 
duites par les réfractions ordinaire et extraordinaire? 
et les quatre autres par la réflexion sur les faces in* 
rieures du Spaths 



SvJi la double réfraction rfu Spath cÀLCArRE 
transparent. 

.PAR LE CITOYEN H A U Y. 

Dans le premier mémoire que j'ai donné (i) sur la 
propriété qu'a le Spath calcaire, de réfracter les rayons 
de la lumière suivant deux directions différentes , je 

■ I »1 II ■ I I I I I . Il l'i ■ L II 1 ^ ^1» I I 1 I I 

(i) Jorn. dUi?!. Jlat. ton», !«'. p. 63 et suit. 
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me 8UÎS borné aux explications qui n^exigeaient , pouv 
être conçues, quf^une notion des lois communes de la 
réfraction. Je me propose ici de donner un nouveau 
développement à la théorie du phénomène , et d*ex- 
poser les résultats particuliers auxquels m'ont conduit 
mes recherches , autant que le pern^ettra Tomission du 
calcul , dans un sujet susceptible de rigueur , et celle 
des détails qui excéderaient Tétendue d'un simple 
extrait. Pour saisir ces résultats, il sera bon d'avoir relu 
le premier mémoire , et de se rendre familières les 
constructions des figures qui y sont relatives , et aux- 
>quelles je serai plusieurs fois obh'gé de renvoyer. 

Tous les auteurs qui ont apporté quelque soin k 
Texamen du phénomène dont il s'agit, conviennent 
que l'un <les deux rayons qui le produisent subitla loi 
des réfractions communes , de manière que le sinus 
de Tangle de réfraction est constamment les |- du 
sinus de Tangle d'incidence. Ce rayon , que j'ai apr 
pelle rayon ordinaire , est celui qui fait appercevoir 
l'image la moins enfoncée en- dessous de la base 
supérieure du Spath. Quant à l'autre* rayon , que j'ai 
nommé rcyon d'aberration , et à l'aide duquel on voit 
Timage la plus éloignée. ^1 est bien évident d'abord 
que sa réfraction s'écartdc Ij^ loi ordinaire , relati- 
vement à la base du Spath : autrement , lorsque le 
rayon st ( fig. i3 , planche Sg , fig, 4) tombe per- 
pendiculairernent sur la diagonale ae de cette base , 
U ne se diviserait pas en traversant le Spath ; mais 
la partie qui , dans tout autre cas , est distinguée 
du rayon ordinaire -, resterait confondue av«c lui , 
Hist. NaU B 
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diaprés cette lo! générait de dîoptrique i que tout 
rayon perpendiculaire à la surface du milieu réfringent, 
continue sa route dans ce milieu. quelle que soit la loi 
particulière suivant laquelle il se réfracte , dans le 
cas d'une incidence oblique. 

Il résulte de-là que si Ton pouvait espérer de 
ramener la réfraction du rayon d^berrarion aux lois 
des réfractions ordinaires , ce ne serait qu'en Testi- 
xnant relativement à quelqu'autre plan dont la po- 
sition s'écarterait de celle de la base du Spath. Or t 
cette position paraît indiquée par une observatioo 
dDut j'ai déjà parlé (i), et qui consiste en ce qu'il 
y a telle direction du rayon visuel ou Tirnage la plus 
enfoncée se trouve dans Talignement de ce rayon. 
J'ai dit qu'il ne s'en fallait que d'environ deux de- 
grés , que ce même rayon ne se trouvât parallèle à 
l'arrête ab ; d'où i/ suit que s p ( fig. i3 , planche 
35 , fig- 4) étant le rayon dont il s'agit, si par le 
point d'immersion t on mène / x perdendiculaire sur 
j f , et que l'on imagine dans Tintérieur du Spath 
un plan dont Hnclinaison sur la base à laquelle ap- 
partient la diagonale ae , soit mesurée par Tangle 
e tx (2) Y ce sera relativement à ce plan qu'il favidra 
estimer la seconde réfraction , pour juger si elle 
est soumise à un rapport constant entre les sinus 



Cl) Id. ci-dessus pag. 6. 

(2) La valeur de cet angle est de i6<^ 22', 
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d'incidence et de réfraction. C^étaît dans la suppo- 
sition de ce placn , que la Hire avait calculé la loi 
de la réiraclion extraordinaire ; et il prétendait que 
le sinus de réfraction , rapporté à ce même plan , 
était à peu* près les - du sinus d'incidence, comme 
dans le verre ordinaile. 

Ce que* nous venons de dire suffit pour faire 
voir le peu de fondement de Topinion adoptée par 
BufFon (i » , et par quelques autres physiciens, savoir , 
qu*un rhomboïde de Spath calcaire était composéal- 
ternativement de couches de deux densités différentes , 
situées parallèlement aux faces naturelles du rhom* 
boïde, et dont chacune produisait une réfraction ana- 
logue à sa densité paiticulière. Le seul moyen de 
faire cadrer des explications de ce genre avec l'ob- 
servation , seiait de supposer que la réfraction extra- 
ordinaire fat duc à la présence de quelque substance 
'dont les molécules présenteraient aux rayons inci- 
dens , des plajis situés dans le sens dt t x ^ tandis qua 
la matière propre du Spath les recevriit sxir des plans 
parallèles aux faces du rhomboïde. 

D'une autre part, Newton et Huyghcni s'accor- 
dent à admettra pour la réfraction du rayon d'aber- 
ration , une loi particulière, diHérente de la loi coov» 
mune ; mais ils sont partagés sur la mesure de cette 



(i) Hist. Naturelle des minéraux , édit. /«•12 , tom. 7, 
p. i55 et suiv. 



i 



( «o ) 

loi*. Selon Newton , elle consiste en ce que TampH* 
tude d'aberration FL ( pi. 4 ^jig. 10 ) , est constam- 
ment de la même longueur , quelle que soit la di- 
rection du rayon incident, c'est-à-dire, qu'elle est 
toujours égale à//, qui est Tamplitude relative à 
rincidence perpendiculaire du rayon s t. Cet illustre 
géomètre pensait aussi que Tamplitude d'aberration 
était constamment parallèle à la diagonalc'&n* 

Il résulterait , au contraire , des recherches d'Huy- 
ghens , que Tamplitude d'aberration est variable , tant 
dans sa longueur que dans sa direction. Mais si Ton 
considère deux rayons incidens ST, (^^. 10) , et 
S' T' {fg. Il ) , inclinés en sens contraire et de la 
même quantité sous un angle quelconque ^ la 
somme des amplitudes d'aberration FL et F'L' 
sera une quantité constante , égale au double de /l 
(Jig. 10) , qui est l'amplitude d'aberration sous rin<? 
cidence perpendiculaire. Au reste , ceci ne donne 
qu'une propriété de la loi à laquelle est soumise 
la réfraction extraordinaire , et non pas la mesure 
absolue de cette loi , puisqu'il y a une infinité de 
lois possibles, qui toutes s^accordent également avec 
le résultat d'Huyghcns , ainsi que je l'ai démontré 
par la géométrie (i). Ce savant célèbre a été con- 
duit à l'une de ces lois , par sa théorie sur Téma- 
nation de la lumière, qu'il, attribue à des espèces 
d'ondulations , qui sont ici de deux formes ; Tune 



(i) Mém. de Pacad. des sciences ; an^ 1788 1 p. 44. 



circulaire , comme dans tous les autres csfs , et d'oà 
dépend la réfraction du rayon ordinaire ; Tautr* ellip- 
tique ) et qui est la cause de la réfraction du rayon 
d'aberration. Je ne puis qu'indiquer ici cette loi , 
dont Te^position exige la connaissance des courbes 
et de leurs propriétés. 

Je ne parlç point de quelques ancres opinions » 
ou moins connues , ou moins dignes de Têtre (i)«£n 
général , il y a peu de sujets où l'on puisse compter 
un plus grand nombre d'autorités , toutes contraires 
les unes aux autres , et en citer de plus imposantes 
entre celles qui méritent d'être pesées. 

II est à remarquer que la question dont il s'agît,^ 
est compliquée de deux questions très - distinctes. 
L'une concerne la détermination des routes que suit' 
la lumière dans le Spath , et l'autre , celle de la cause 
physique du phénomène. La première dépend de l'ob- 
servation exacte des faits ; la seconde a pour but de 
lier ces faits avec quelque principe auquel on puisse 
les ramener. Les physiciens qui se sont occupés de !a 
double réfraction , ont dirigé leurs recherches vers 
l'une ou l'autre de ces questions ^ ciiacun suivant son 
goût ou ses connaissances ; et quelques-uns les ont 
embrassées toutes les deux à-la-fois. De ce nombre 



(i) Wallerius ^ par exemple [ Systema minerai, édit. 
1778 } tom. 1 , p. i45 3 attribue la double réfraction àun« 
fissure imperceptible^qui interrompt la continuité du Spath. 
Citer une pareille opinion ^ c'est la réfuter. 

fi 3 



(8. ) 

cstNewtQfi, dont nous exposerons bientôt le scntî- 
xnent au sujet de la seconde. 

Dans lai vue de répandre quelque jour sur une 
question embarrassée de tant d^mceititude , je me 
suis occupé , par préférence , de la question relative 
aux lois du phénomène , et j ai désiré d'abord de 
savoir si la réfraction du rayon d'aborration pouvait 
être, ramenée à un phn fixe , comme le voulait la 
Hire , ou si elle suivait une loi particulière , comme 
Tavoient avancé Newton et Huyghens. Ayant fait 
cOQStruirc avec soin un instrument destiné à mesurer 
les angles d'incidence et de réfraction du rayon vi- 
suel ,j'ai commencé par déterminer un grand nombre 
de sinus de ces mêmes angles, rapportés au plan 
dirigé suivant *x ( pi. Sa ^ fig* 4 ) , en me servant 
d'un rhomboïde- trèî-diaphanc , e(t qui avait environ 
cinq pouces de côté. Mais , danis ces sortes de re- 
cherches , qui sont nécessairement affectées de petites 
erreurs d'observation , il y a toujours quelques frac- 
tions de degié, dont l'observateur peut disposer, en 
quelque sorte, à son gré, en les regardant comme Teffct 
d un écarj en plus ou en moins , dans les mesures 
prises : et quoiqu'il me parut , en général , que Thy- 
pothèse d'un plan fixe n'était pas admissible , par le 
défaat de rapport constant entre les sinus d'incidence 
ci de réfraction , je ne pouvais cependant m'assarer 
d'être parvenu à une assez grande précision , pour 
être en étar. de ptononcér définitivement sur ce sujet : 
d'ailleurs , on est réduit, en pareil cas , à énoncer 
ce que Ton a observé, sans pouvoû en donner la 
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démonstration ; et il n'en résulte qu'un nouveau 
conflit d'autorités contraires , c'est-à-dire , souvent un 
«urcroît d'incertitude. 

Enfin , il se présenta une observation nette , très- 
facile à répéter, et indépendante de toute mesure 
d'angles ^ qui me parut mener directement au but. 
Voici en quoi elle consiste : Si l'on pose un rhom- 
boïde de Spath sur un papier où l'on ait marqué deux 
points visibles , on voit ^ en général , quatre images ; 
une ordinaire « et une d'aberration pour chacun des 
deux points. Mais eu faisant varier les distances dea 
deux points, relativement aune position déterminée 
de l'œil , je m'apperçus qu'il y avait telle distance qui 
faisait voir deux des quatre images confondues en 
une seule; cnsorte qu'il n'en restait plus que trois, dont 
celle qui était formée par le concours de deux images 
avait seulement une teinte plus foncée (i). 

Soit toujours a e n fe ,( pi. 3a , ^^. 5), le même 
quadrilatère , et /) , / , les deux points dont il s'agit , 
situés de manière que le rayon visuel j o p , étant 
perpendiculaire sur ^ 71 , Toeil n'apperçoive que trois 



(i) Pour faire cette observation plus facilement,on peut 
inar([iier un premier papier sur un point fixe, et un second 
sur le sommet d'un autre papier taillé en triangle aigu , et 
que l'on fera glisser sous le rhomboïde. De cette manière , 
on aura un point mobile , que l'on approchera ou que l'on 
écartera à volonté du point fixe, jusqu'à ce que les quatre 
iyiagrs se trouvent réduites à troî^. 

B4 



images au lieu de quatre. Si Tun ou Tautre des deux 
points existait seul^ Tœil en distinguerait deux images, 
à Taide d'un rayon ordinaire et d'un rayon d'aberra- 
tion. Mais puisque des trois images que l'on apperçoit, 
quand les deux points existent à-la-fois , il y.en a une , 
savoir celle du milieu, qui résulte du concours de 
deux images, c'est une preuve que le rayon d'aberra- 
tion , qui appartient à l'une des images , se confond, 
en allant vers rœil, avec le rayon ordinaire qui appar- 
tient à une autre image. Or , ici le rayon Ordinaire Us ^ 
envoyé à l'œil par le point /, et le rayon d'aberration 
p gs , parti du point/? , sont nécessairement isolés; 
puisque les images vues par les rayons J /, J f , sont 
simples. Donc c'est le rayon d'aberration / o , relatif 
au point / , qui se confond avec le rayon ordinaire 
p , relatif au point p , sur une même direction o s ; 
ce qui fait que l'œil voit les deux images du milieu 
confondues en une seule. 

Maintenant nous pouvons considérer le rayon 
double J, comme un faisceau de lumière qui tom- 
berait sur le Spath, suivant 1^ direction jo, et qui 
aurait-op, pour rayon ordinaire, et (?/, pour rayon 
d'aberration ; d'où il suit que p / , est lamplitude 
d'aberration, relativement à Tincidence sous la per- 
pendiculaire os. 

En général quelle que soit la direction du rayon 
visuel , pourvu qu'il reste dans le plan a e n b ^ on 
pourra toujours placer sur la diagonale h n , deux 
points, tels que }es deux images du milieu se réu* 
Hissent en une seule; et Ton sera sûr, par le même^ 
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moyen, d'avoir l'amplitude d'aberration, relativement 
à l'incidence du rayon , sur la direction duquel on 
verra les deux images réunies. 

; Si le même œil , qui était dans la position requise 
I pour cette réunion , fait ensuite un mouvement d'un 
côté ou de l'autre , en se rapprochant ou du point e , 
ou du point û , il verra les deux images se séparer 
d'abord , pui« s'écarter de plus en plus Tune de 
l'autre ; ensorte que si le rayon visuel , en sMnclinant 
vers le point e , est parvenu , par exemple , à une po- 
sition parallèle à rar, il faudra augmenter la distance 
entre les points/? , / , pour voir de nouveau les deux 
images du milieu réunies en une seule, laquelle dis- 
tance croîtra, à mesure que l'inclinaison elle-même 
sera plus considérable: et si, au contraire, Voeil en 
s'inclinant vers le point a , prend une position paral- 
lèle à / tn, il faudra diminuer la même distance, et 
cela de plus en plus , à mesure que le rayon visuel 
sera plus incliné. 

Concluons de-là , que l'amplitude d'aberration n'est 
pas constante dans sa longueur, ainsi que l'avait cru 
Newton ; mais qu'en partant de l'incidence perpen- 
diculaire (?j , où cette amplitude est égale à* de&x,ax 
étant une perpendiculaire menée sur fr n, çlle va en 
augmentant , à mesure qu^ le rayon incident s'incline 
suivant des directions analogues à r z , et diminue au 
contraire , à mesure qu'il s'incline du côté opposé , 
suivant des directions analogues à/m. Il est vrai que 
quand on se sert d'u» rhomboïde , dont la hauteur 
est peu considérable , les deux images du milieu res- 
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lent encore assez sensiblement réunies , du moins juh 
qu'à'uiie certaine inclinaison : et il est probable que 
Newton ayant opéré sur de pareils rhomboïdes , aura 
été entraîné par l'extrême simplicité de la loi qui pa- 
raissoit s'offrir à son observation Ci). 

Des résultats analogues à ceux qui .viennent d'être 
cités, m'ont fait reconnaître que Tamplitude^d'aberra- 
tion n'était pas non plus constamment parallèle à la 
diagonale b n , mais qu'elle s'écartait de la direction 
de cette diagonale, toutes les fois que le rayon inci- 
dent sorioit du plan a e n h. 



En combinant la première observation sur la varia- jj 
lion en longueur de l'amplitude , avec ce principe 
d'optique, que le rayon incident, le rayon Fompa 
et la perpendiculaire menée du point? d'immersion 
sur la surface du milieu réfringent , sont toujours dans 
un même plan , j'en ai déduit une démonstration géo- 
métrique fort simple (2), pour faire voir qu'il n'y a 
aucun plan , quelque inclinaison qu'on lui suppose , 

f 

(i) La manière d'opérer de cet illustre géomètre consis* 
taît à faire tomber immédiatement un rayon solaire sur une 
des faces du Spath , et à mesurer sur la face opposée la dis- 
tance du rayon ordinaire au rayon d'aberration. Or, comme 
les extrémités de ces rayons sont de petites surfaces ^ il faut| 
dans ce cas , un rhomboïde d'un certain volume ^ pour par- 
venir à une précision suffisante. 

(3) Mém. de l'açad. des sciences i ibid. p. 52. 
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auquel on puisse rarnener la réfraction extraordinaire, 
avec un rapport constant entre les sinus d incidence 
et de réfraction. Ainsi ce résultat auquel je n'étais 
parvenu que par des à peu-près, à Taide d'un moyen 
mécanique , en mesurant un grand nombre d'angles , 
relativement à un plan particulier, se trouve prouvé 
d'une manière générale et rigoureuse. La loi qu'âvoit 
adopté la Hire , est , par-là même , exclue , ainsi que 
toute théorie dans laquelle on supposerait que le 
Spath fût formé de couches de deux densités diffé- 
rentes , disposées alternativement, n'importe dans 
quelles dire étions. Quant à laloi donnéeparHuyghens, 
outre qu'elle tient à une théorie qui n'est point admise , 
j'ai trouvé qu'elle ne satisfaisait aux observation^ que 
dans un certain nombre de cas , et que dans d'autres 
elle s'en écartait sensiblement. 

J'ai essayé de déterminer la véritable loi à la- 
quelle est soumièe la réfraction extraordinaire , seu- 
lement pour les rayons incidens qui seraient dans 
le plan aenh ^ réservant pour un autre tem|)s les 
recherches relatives aux incidences des rayons qui 
sYcartent de ce plan. La méthode que j'ai suivie , 
n'exige l'usage d'aucun instrument d'optique ou autre 
semblable : elle suppose- seulement que Ton cori- 
«aisse le côté du rhomboïde sur lequel on opère ; 
et cette connaissance , jointe à celle des angles e a b ^ 
ah n ^ suffit pour conduire à la détermination des 
angles d'incidence et de réfraction du rayon visueU 
J'ai donné une formule simple , pour exprimer la loi 
à laquelle je suis parvenu par un grand nombre d'ob- 
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lerratîons. Voîci cette loi représentée à l'aide d'une 
construction que Ton saisira aisément. 

Soit toujours ST ( pi. Si.Jig. 6. ) le rayon incident; 
TL , le rayon réfracté ordinaire ; a x , une perpen- 
diculaire menée sur b n \ et a y ^ une oblique située 
de manière que xy soit le tiers de b x. Cette même 
ligne %y sera , ainsi que je Tai déjà dit, Tamplitudc 
d'aberration relative à l'incidence perpendîculaîic ; 
c'est-à-dire, que si le rayon incident est dirigé suivant 
û X , le rayon d'aberration aura la position a y. Cela 
posé, on demande la direction T F du rayon d'a- 
berration , relatif à l'incidence suivant S T. 

Par le pied de la perpendiculaire a x menez x zo^ 
qui fasse avec a x nn angle axo do, 6o<^ , puis parle 
pied L du rayon ordinaire TL[i], menez LK paral- 
lèle à X o\ enfin , sur LK , prenez la parrie LU 
égale à a; z. La ligne TF , menée par le point U i 
sera le rayon d'aberration cherché. La ligne xz a 
cette propriété remarquable , que l'angle X(? a, qu'elle 
forme avec l'arrête a b-, est sensiblement égal au grand 
angle d aj ( pi. 4 , fig, i , ) du rhombe ^primitif, 
c'est' à dire, de 101^^ *. On voit de plus que la ligne 
LU est une constante ; mais Tamplitude FL est néces- 
sairement variable. 

Si le rayon incident S' T' [fig. 11 ) était incliné en 



(1) La position de ce rayon est déterminée d'après le 
rapport 5 à 3 ^ entre les sinus dUncidence et dâ réfraction. 
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sens contraire , on trouverait , par un procédé ana- 
logue, la position du rayon d'aberration T' F'. Ea 
supposant l'incidence du rayon S' T' égale à celle da 
rayon ST (pi. 3« ^fig. 6 ) , on aura toujours Tanapli- 
tude F' L* plus petite que l'amplitude FL. Mais la 
somme des deux amplitudes sera une quantité cons- 
tante ; ce qui est commun à la loi que je viens d'ex- 
poser avec celle d'Huyghens, malgré la différence 
qui existe d'ailleurs entre Tune et l'autre. 

Nous avons vu que l'image produite par le rayoa 
d'aberration était toujours plus éloignée de l'œil que 
l'image ordinaire. Or , cet excès d'éloignement est 
une suite nécessaire des observations que j'ai citées , 
et de laioi à laquelle elles m'ont conduit ; je vais 
essayer d'en faire entrevoir la raison. Tout point vi- 
sible envoie vers notre œil un cône de rayons qui 
a son sommet sur ce même point « et dont la base oc- 
cupe le trou de la prunelle. Si l'on suppose un corps 
diaphane placé entre ce point et l'œil , les réfractions 
que les rayons subiront en le traversant , changeront 
la direction et en même tems la disposition respec-^ 
tive de ces mêmes rayons ; et suivant que le corps 
sera de telle figure et aura telle densité , ils pour- 
ront arriver à l'œil sous des directions ou moins 
divergentes , ou plus divergentes qu'elles ne l'étaient 
en partant du point visible ; c'est-à-dire , qu'ils seront 
censés appartenir à un cône , ou plus alongé , ou plus 
court que celui qui serait parvenu immédiatement à 
notre œil , sans Tinterposition du corps qui les ré- 
fracte. Dansle premier cas, l'objet paraîtra plus éloigné 
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qu'à la vue simple; et, dans le second cas , H pa- 
raîtra au contraire s'être rapproché de rœil. 

Cela posé , observons que, lors même qu'on voit 
Fimage d'aberration dans le plza aenb (pl.S«,/^. 6.) 
il n'y a qu'une tranche du cône lumineux relatif à 
cette image , qui réponde au plan dont il s'agit. 
Tous les autres rayons s'en écartent nécessairement , 
à raison de leurs inclinaisons en difTéiens sens ; de 
sorte que chacun d'eux peut être considéré comme 
un rayon d'aberration particulier situé hors du plan 
aenb. Or , j'ai dit que , dan» ce cas , Tamplitude 
d'aberration n'était plus parallèle à la diagonale b n ; 
et ce défaut de parallélisme est tel , qu'il tend à dimi* 
nuer la divergence des rayons, à l'aide desquels l'œil 
apperçoit l'image d'aberration , de manière que le 
nouveau cône qui en résulte est plus alongé que celui 
qui provient des rayons ordinaires : d'où il suit que 
l'image d'aberration doit toujours paraître plus reculée 
que l'autre image. 

Après avoir donné une idée des lois d'optique 
auxquelles est soumis le phénomène , il nous reste à 
parler de la cause physique dont il dépend. Celle 
qu'avait imaginée Newion parait singulière au pre- 
mier apperçu. Mais ce pourrait être une de ces idées 
qui se présentent d'abord sous la forme du paradoxe, 
et qui prennent ensuite peu-à-peu celle de la vérité , 
à mesure que l'esprit les examine de plus prè^ , et se 
familiarise avec elles. Au re^te, î^ewtoii lui-même la 
placée parmi les vues qu'il proposç modestement, à 
la hn de &an optique , comme de simples doutes ou 
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des questions qu'il laisse à d'autres le soin d'cclaircîr. 

Ce grand géomètre co^^idéraît les rayons de la 
lumière , comme des espèces de prismes à quatre 
pans , d'une épaisseur infiniment petite , et qui 
avaient, par rapport au Spath, deux espèces de 
pôles, sur lesquels la matière de ce Spath exerçait 
Une action particulière. Soit fcrm[ pi. 3« ^Jig. 7 ) un 
rayon de lumière de la forme dont il s'agit , et soit b , 
le même angle du Spath qucfig. 6 ) , c'est- à-dire, un 
des petits angles solides. Concevons que la matière 
apathique ait cette propyété , que quand le p^n fnp c^ 
ou celui qui lui est oppose , regarde Tangle b , elle 
exerce sur le rayon une action qui l'attire vers ce 
même angle ; et qu'au contraire , quand c'est le paa 
« fw r /? , ou son opposé , qui regarde Tangle b , la ma- 
tière du Spath n'ait d'autre action sur le rayon, que 
celle qui produit la réfraction ordinaire. Cette diifé- 
rence d'actions ne serait au fond qu'une sorte d'imi- 
tation de ce qui se passe dans la crystallisation, où ies 
molécules de la matière çrystalline semblent s'attircft 
de préférence , par certaines faces , plutôt que par les 
autres, qui , peut-être , restent comme indificrcntes 
par rapport à l'attraction. 

Cela posé , parmi tous les rayons dont est formé un 
faisceau de lumière qui tombe sur la surface du Spath , 
les uns seront situés de manière que leurs pans ana- 
logues ^fnp c , regarderont l'angle b ; et les autres , 
de manière que ce seront les pans analogues à nmr p^ 
qui se trouveront toiftnés vers le même angle. Ces 
derniers rayons , sur lesquels lactioa émanée de 
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Tangle ft n'aura aucune prise , subiront donc la loi dei 
réfractions communes , tandis que les premiers tayons 
obéiront à l'action de Tangie &, vers lequel ils se por- 
teront. Le faisceau se divisera donc en deux parties , 
qui auront les directions exposées ci-dessus ; et si Ton 
fait faire au rhomboïde une révolution autour de 
rimage ordinaire , ainsi que nous Tavons pareillement 
expliqué C 1 ) 1 le rayon d'aberration étant forcé de 
suivre la révolution de Tangle b , l'image d'aberration 
décrira elle-même , autour de Tautrc image , une 
courbe rentrante. 

Cette hypothèse acquiert un nouveau degré de vrai- 
seq^blance , lorsqu'on l'applique au phénomène des 
quatre images produites par la superposition de deux 
rhomboïdes , et aux variations que subissent ces 
images dans leur intensité, à mesure que s'opère h 
révolution du Spath supérieur (s). Mais le dévelop- 
pement de ce point de théorie, qui exige des considé* 
rations délicates , passerait les bornes que j'ai du me 
prescrire dans cet extrait. 

w ■ I I ■■— ^— — — — ^ 

(i) Vid, ci-dessus page 5 et 6. 
(2) Jbid. pag. 8. 
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^ur la pesanteur spécifique des Minéraux- 

PAR LE CITOYEN HAUY, 

Si Ton pèse successivement dans Pair difFércns 
corps qui aient un même volume , tel que celui d'un 
pied cube ou d'un pouce cube, les rappons entre les 
poids de ces corps donneront ce qu on appelle les 
pesanteurs spécifiques ou relatives de ces corps. Ainsi ua 
<:orps a une pesanteur spécifique ^ double ou triple de 
celle d'un autre corps, lorsqu'à volume égal il pèse 
deux ou trois fois autant. Le poids d'un corps dépend 
de la quantité de matière propre que ce corps ren- 
ferme, sous un volume donné, c'est-à-dire , de sa 
densité ; et comme cette dernière propriété tient elle- 
même à la nature et à la composition des corps , il ea 
résulte que la pesanteur spécifique peut fournir ua 
caractère avantageux , du moins dans un grand nom* 
bre de cas, pour la distinction des minéraux. On sait, 
par exemple , que le pouce cube d'or pèse environ 
douze onces et demie , et le pouce cube de cuiVre , 
à-peu-près cinq onces. D'après cette connaissance, 
on pourra toujours s'assurer, à Taide du poids, si un 
métal est de lor ou du cuivre , pourvu que l'on con- 
naisse le volume du morceau. 

, Mais les corps naturels ayant très-souvent des figures 

I ou compliquées ou irrégulières , Testimanon de leur 

volume , pour le rapporter à Une mesure donnée , 

serait presque toujours impraticable ou très-défec- 

iii^t. Nat. G 
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tueuse ; et eu peiant ces corps à la manière ordinaire 4 
on aurait bien leurs poids absolus , mais on ne pourrait 
comparer exactement ces poids entr'eux, eu égard à 
un volume déterminé , ni par conséquent évaluer 
levxs pesanteurs spécifiques. 

On y parvient à Taide d'an moyen aussi simple 
qu'ingénieux , dont nous allons donner une idée. 
Lorsque Ton plonge dans Teau un corps suspendu à 
un fil , Teffort qu'il faut faire pour soutenir ce corps t 
et Fempêcher de tomber au fond , en supposant 
qu'il soit assez pesant pour cela, n'est plus égal au 
poids total de ce corps. Car le fluide soutient ce corps 
en partie ; et la force qu'il exerce pour le soutenir , 
est la même qu'il cxerceroit sur un nouveau volume 
d'eau , qui , à son tour , remplacerait ce même corps» 

Il suit de-là que le poids du corps doit se trouver 
diminué d'une quantité égale au poids d'un volume 
d'eau équivalent , ou , ce qui est la même chose , au 
poids du volume d'eau que ce corps a déplacé. 

Si donc on pèse d'abord dans l'air , et ensuite dans 
Teau , un corps spécifiquement plus pesant que ce 
dernier fluide, la di£Férence entre les deux poids, ou 
la perte que le corps aura faite de .son poids dans 
l'eau 1 donnera le poids du volume d'eau déplacé ; et 
comme il importe peu de quelle figure ou dé quel 
volume est le corps , puisque , dans tous les cas , le 
rapport entre son poids et celui du volume d'eau dé- 
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placé sera le même, oa pourra toujours conclure dp 
IVxpéricnce , qu'en général, tel corps pèse deux fois, 
trois fois , quatre fois , etc. autant qu'un égal volume 
d'eau. Si Ton fait la même opération sur un second 
corps , on saura pareillement de combien le poids de 
ce corps l'emporte en général sur celui d'un pareil 
volume d'eau ; d'où il suit que Teau pourra sSrvir de 
mesure commune pour comparer les pesanteurs spéci- 
fiques des deux corps. Car si le premier, par exemple, 
pèse deux fois , et le second quatre fois autant que 
l'eau , à volume égal , il est bien clair que la pesanteuc 
spécifique du dernier sera Je double de celle de l'autre. 

La balance dont on se sert pour les expériences 
xelativeâ à ce genre de recherches , se nomme balance 
h)drostatique. On peut en voir Tusage dans Texcellent 
ouvrage de Brisson , qui a pour titre : de la pesanteur 
spécifique des corps* Le but que je me propose ici , est 
de répandre la connaissance d'un petit instrument 
très-commode , portatif et peu dispendieux, imaginé 
par Nickolson , et à l'aide duquel on parviendra à 
àt$ estimations de la pesanteur spécifique , suffisantes 
pour l'usage ordinaire. 

Cet instrument, qui a du rapport avec le pèse li- 
queur , consiste dans un tube CD(fig. i.) de fer 
blanc , fermé par ses extrémités, où il est arrondi en 
forme de segmens de sphère OCP , TDS. Au sommet 
C de la partie supérieure est fixée une tige faite d'un 
£1 de laiton bien droit , ec dirigée dans le sens de l'axe 
du tube. CettQ tige porte à ton extrémité une espèce 

C s 
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de pclîte soucoupe ou de cuvette A de fer blanc (i), 
et elle est de plus marquée transversalement , à une 
certaine hauteur, qui sera indiquée plus bas, d'un 
trait b fait avec la lime, A la partie inférieure D du tube 
est soudé , par le milieu, un autre fil de laiton MDN 
courbé en forme de fourche , et qui soutient un conc 
renversé EG; concave en E , à Tendroit de sa base , et 
lesté en dedans, vers son sommet G avec du plomb. 
Le poids de l'instrument doit être tel, que quand on 
plonge celui-ci dans Teau, pour Tabandonner ensuite 
à lui-même , auquel cas le tube prend une direction 
verticale , une partie de ce tube surnage. On charge 
ensuite la soucoupe A avec des poids , jusqu'à ce que 
le trait b soit descendu à fleur d'eau. Je supposerai que 
la charge totale, dans ce cas, soit de 5 gros, plus 40 
grains , ou de 400 grains (s). L'usage de l'instrument 
sera limité aux corps dont le poids n'excède pas cette 
charge. 



<i) On pourra souder sous la cavette A un petit cylindre 
ereux de fer blanc , de deux ou trois lignes de longueur ^ 
dans lequel on fera entrer Pextrèmité de la tig» , qui , par 
ce moyen , se trouvera fixée plus solidement sous la. cur 
vette , que si on Py eût soudée immédiatement. 

(2> On sait que la livre vaut 16 onces , Ponce 8 gros ^ 
et le gros 72 grains. Le grain se sous-divise ensuite en 
denii-grains et en quarts de grains. Mais en se servant de 
Pinstrument dont il s'agit ici^on fera bif n de s'en tenir Aux 
demi-grains. 
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Pour peser spécîGquement un de ces corps , on le 
plongera d'abord dans la soucoupe A , et Ton ajou- 
tera la quantité de grains nécessaires, pour que le 
trait b descende au niveau de Teau. Supposons que 
le corps soît un morceau de Spath calcaire , et qu'il 
faille ajouter i5o grains. La diflFcrence 25o grains, 
entre cette quantité et la charge totale , qui est de 
400 grains 1 donnera le poids du Spath dans l'air. On 
retirera ensuite Tinstrument de Teau , en le saisissant 
par la tige de laiton; puis ayant placé le Spath seul 
dans la cavité £ , on replongera le tube dans Teau , 
où il prendra nécessairement une position plus élevée, 
ensorte que le trait b se trouvera au-dessus du niveau. 
Supposons que pour Vy faire revenir, il faille ajouter 
92 grains aux i5o grains qui éCaient dans la soucoupe 
A, on en conclura que le Spath perd dans Teau gt 
grains de son poids. Cette perte est le poids d'un 
volume d'eau égal à celui du Spath. Donc la 
la pesanteur spécifique de Teau est i celle du Spath, 
comme gt est à sSo. Maintenant, si l'on désigne, en 
général, par 10,000 la pesanteur spécifique de l'eau , 
on aura cette proportion : 9s , poids du volume d'eau 
déplacé, est à s5o , poids du Spath dans l'air , comme 
10,000, pesanteur spécifique de l'eau est à un qua- 
trième terme qui donnera la pesanteur spécifique du 
Spath rapportée à celle de l'eau , en prenant io,ooq 
pour mesure de comparaison. Ici ce quatrième terme 
sera f 7 lyS , avec un reste ^ , que Ton pourra négliger 
si l'on veut. Or, en consultant la table de Brisson, 
ou une méthode dans laquelle seroit comprise l'indi- 
cation des pesianteurs spécifiques , on peut :»*4ssurer 

G 3 
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de la conformité du résultat que Ton a obtenu, avec 
celui de Tauteur de la table ou de la méthode , tous 
les savans qui se sont occupés de cet objet ^ ayant 
opéré d'après la supposition que la pesanteur spécifi- 
que de Teau était représentée par un nombre décimal , 
tel que ipoo ou 10,000 (i). 

Il est bien évident que le nombre dont il s-'agit 
ayant $ervi de terme commun , pour comparer la 
pesanteur spécifique de chaque minéral avec cçlle 4e 
Tdau , la table donnera les pesanteurs spécifiques des 
difFércns minéraux. Ainsi les nombres qui répondent, 
dans rpuvrage de Brisson , au crystal bleu appelle 
vulgairement Saphir d'eau , et à la gemmç orientale 
bleue , qu on nomme Saphir oriental * étant d5,Si 3 d'une 
part , et 39,941 de Tautre, le rapport entre ces nom^ 
bres fera connaître les pesanteurs spécifiques de$ dei^x 
corps; par où Ton voit combien le caractère emprunté 
de cette propriété serait ici ayantageu^f , pour tirer de 
son incertitude un naturaliste qui douterait à laquelle 
des deux substances appartiendrait une pierre qu'oa 
}ui aurait donnée sous le nona vague de Saphir. 

L'instrument que nous avons décrit a cet avantage , 



(1) Brisson s^est servi d^eau distillée 1 à laquelle on peut 
substituer Peau de pluie reçue immédi^itement dans un vase 
bien propre , ces deux eaux ayant par-tout sensible- 
xnent la même nature. Déplus 9 il a entretenu l'ea^ autant 
qu^il a été possible y à la température de 10 degrés àv\ 
tkermomètr^ de Réaupiur. 
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que Ton pcat aisément, par son moyen peser à-Ia- 
fois plusieurs morceaux d'un même minéral , dont 
chacun , pris séparément , serait trop petit pour per- 
mettre d^évaluer avec précision sa pesanteur spécifique. 

Lorsque le trait b approche du niveau , il n'est pat 
inutile, pour donner plus de jeu à Tinstrument , de 
kii imprimer une légère impulsion de haut en bas , 
de manière à lui faire faire de petits mouvemens à 
Taide desquels il descende et monte alternativement , 
jusqu'à ce qu'il soit parvenu à l'état de repos. 

Au*dessus de la cuvette A, on peut en placer 
une seconde de plus grand diamètre , dont la con* 
vexité entre dans la concavité de la première , et 
qu'on soit libre d'enlever de dessus l'instrument , 
lorsqu'on voudra toucher aux poids pour les arranger. 

Je donnerai ici les proportions et les poids de l'ins^ 
trumentdont je me sers. 

Diamètre OP ou TS du tube de fer blanc, 19 
lignes. 

Hauteur de ce tube entre les points O et T , 
où se termine sa partie cylindrique , 3 pouces huit 
ligues. 

Diamètre m n de la baie du cône, 9i lignes. 

Distance entre le point D et le centre du cercle qui 
z pour diamètre , m n , 19 lignes. 

Ilauteur de la tige de laiton , to lignes. 
Distance bc ^ 6 lignes f^ 

C4 
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Diamètre de la cuvette inférieure , 14 lignes. 

Diamètre de la cuvette supérieure, sst lignes* 

Poids total de Tinstrument , 4 onces 6 gros 36 
grains. 

Lorsqu'on veut porter Tîn-trument en voyage, on 
le renferme dans un étui cylindrique de fer blanc, 
assez large et as^ez haut pour tenir lieu, au besoin 
du bocal de verre que ron emploie communément 
dans les expériences relatives à la pesanteur spécifique.* 

J'observerai que les mélanges fréquens des mî- 
néràuxVavec des matières étrangères, font néces- 
saireoiètit varier , jusqu'à un certain point , la pesan- 
teur spécifique , dans les morceaux qui appartiennent 
à une même substance. Mais on a du moins des li- 
mites entre lesquelles se trouvent resserrées les pe- 
santeurs de ces morceaux ; et les estimations aux- 
quelles on parviendra , étant plus ou moins voisitfes 
de Tune ou Tautre de ces limites , suffiront souvent 
pour indiquer à quelle substance appartient le mor- 
ceau que Ton pèsera ; ou s'il reste encore de Téqui- 
voque , pourront du moins concourir vers le même 
but , avec les indications fournies par quelqu'autre 
caractère , qui fera ressortir celui de la pesanteur 
spécifique. 
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5ttr /m H Y D R O P H A N E s. 
?AE LE CITOYEN HAUT. 

La propriété qu'ont certains morceaux d'agathe 
laiteuse ( calcédoine ) { i ) de faire la fonction d'Ay- 
drophane , c'est-à-dire , d'acquérir de la transparence, 
après avoir été plongés dans l'eau , et que plusieurs 
autres pierres partagent avec celle-ci (12) , est connue 
de tous les naturalistes. On sait même que l'effet 
dont il s'agit provient de ce que ces pierres sont 
d'une nature spongieuse, qui permet à l'eau de s'in- 
troduire dans leurs pores à la place de Tair. Le dé- 
placement de ce dernier fluide est très- sensible dans 



(1) Les principes d'une bonne nomenclature exigent 
que l'on désigne les pierres analogues à celle dont il s'agît 
ici , par un même nom commun , tel que celui à^agathe > 
suivi d'un autre nom qui déterminera la variété ; ainsi on 
dira agathe rouge^agathe laiteuse y agatheverte^ etc. pour 
indiquer les pierres qu'on a appellées cornaline , calcé- 
doine , prose ^ etc. 

(2) Telles sont dans l'espèce quartzeuse , les variétés 
appellées pechstein , petrosilex ^ etc. et dans d'autres es- 
pècea , plusieurs pierres crystallisées ^ du nombre de celles 
qu'on a réunies sous la dénomination commune de zeolite^ 
mais entre lesquelles j'ai observé des différences de struc- 
ture qui paraissent en annoncer dans leur composition. 
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certains morceaux, qui n'ont pas été plutôt plongés 
dans Teau , qu'il sort de di£Férens points de leur soi- 
face une multitude de petites bulles qui se succèdent 
sans interruption, et s'élèvent rapidement à travers 
Teau. J'ai vu de ces morceaux i qui il ne fallait 
qu'une ou deux minutes , même lorsqu'ils avaient 
plusieurs lignes d'épaisseur , pour passer d'une opa- 
cité presque parfaite à une transparence très-marquée. 
C'est par uu effet semblable que le papier mouillé , 
le linge huilé, etc. deviennent diaphanes jusqu'à un 
certain point. 

Mais dire que la propriété des hydropkanes cît duc 
à Timbibition , c'est énoncer en général la c^use de 
cette propriété ; et il reste , pour atteindre le véri- 
table but de la science, à développer l'action de 
la cause indiquée , à faire connaître le jeu de la 
lumière dans l'intérieur de Vhydrophane , à exposer 
en un mot l'explication d'un phénomène qui , au 
premier abord , peut paraître d'autant plus surpre- 
nant que la transparence y succède à l'opacité , par 
l'intermède d'un fluide visible substitué à un fluide 
Invisible et beaucoup plus subtil. Tel est Tobjet que 
je me suis proposé de remplir dans cet article , en 
partant des principes établis par Newton dans son 
optique ; ouvrage où , parmi yne foule de décou- 
vertes importantes dont cet illustre géomètre a ea* 
richi la physique , on trouve plusieurs résultats éga- 
lement précieux pour l'Histoire Naturelle , ^t oè soi^ 
génie , à l'aide des seules lois de la réfraction 9 
ayait même en quelque aorte marqué d'avi^n^cc M 
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diamant sa place parmi les substances combustibles (i)* 
Lorsqu'un faisceau de lumière tombe d'un milieu 
sur un autre dont la densité est moindre, par exem- 
ple du verre dans l'air , ce faisceau ne pénètre pas 
tout entier le «econd milieu , pour s'y réfracter. 
Il y a toujours un certain nombre de rayons qui 
échappent à la réfraction , et sont réfléchis à la sur- 
face de contact des deux milieux (2). Ce nombre 
augmente , et par conséquent celui des rayons ré- 
fractés diminue > à mesure que l'angle d'incidence 
devient plus grand ; ensorte qu'il y a tel degré d'o- 
bliquité où il ne passe plus de rayons dans le second 
milieu , mais ou le faisceau tout entier est repoussé 
â la surface de contact. Or ,^si Ton suppose que les 



(1) Opticœ lucisj Lflusannof et Genevœ ^ 1740 , p. 209 
et 8uiv. 

(2) Cet effet a lieu aussi 9 Iprsque la lumière passe d'qn 
milieu plus rare dans un milieu plus dense. C^est pour 
jE^la 9 que si vous présentez la tète d^une épingle près de 
la glace d'un miroir , vous verrez deux images de cette 
tête \ Tune produite par les rayons qui , en partant de 
ses difTérens points , ont pénétré la glace , pour aller se 
réfléchir spr la surface deTamalgame situé derrière^rautre^ 
provenant de la réflexion immédiate des' rayons repoussés 
par la surface antérieure de la glace. Mais le premier effet| 
qui dépend du passage de la lumière d'un milieu plus 
dense dans un autre plus rare , est celui qui a &xÀ plus 
particulièrement Tattention de Newton , et auquel on doit 
attribuer le phénomène qu'il sVgit ici d'expliquer. 
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layons., en partant de riocidence perpendiculaire, 
s'inclinent de plus en plus , la réflexion totale arri* 
vera d'autant plutôt , c'est-à-dire , aura lieu sous un 
angle d incidence d'autant moins considérarble quen 
général les rayons s'étaient rompus d^iriàuQtage dans 
toutes les incidences précédentes i d'oà il suit , tou- 
tes choses égales d'ailleurs , que plus la quantité de 
la réfraction est grande ^ sous une inclinaison don- 
née , et plus il y a de rayons réfléchis ; ou , ce qui 
revient au même , moins il y en a qui entrent dans 
le second milieu. Mais la quantité de la réfractioa 
dépend de la différence entre les densités des deux 
milieux , c'est-à-dire , qu'elle augmente et diminue en 
même tems que cette difierence ; ensorte que si les . 
deux milieux avaient exactement la même densité , 
les rayons qui auraient passé par le premier, conser- 
veraient leur direction , en pénétrant le second , sans 
y subir aucune déviation. Par conséquent le nombre ' 
des rayons réfléchis est d'autant plus grand , toutes 
choses égales d'ailleurs , sous une inclinaison donnée; 
et celui des rayons réfractés est d'autant plus petit, 
que les densités des deux milieux di£Fèrent davantage 
cntr'clles , et réciproquement* 

Gela posé ^Vkydrophane dans son état naturel étant, 
comme nous Tavons dit, un corps spongieux, dont 
les parties propres admettent entr'elles une multi- 
tude de petits interstices remplis d'air , les particules 
de ce fluide forment autant de petits milieux d'une 
densité très»peu considérable, en contact avec d^au- 
très miheux beaucoup plus denses , qui sont les 
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parties propres de Vhydrophane, Lors donc qu'on place 
la pierre entre Tceil et la lumière , les rayons qui en- 
trent dans cette pierre , passant successivement d'un 
milieu très-dense dans un milieu très-rare , une 
grande partie de ces rayons se réfléchit au contact des 
deux milieux, et est perdue pour Tobservateur; en- 
sorte que son œfl ne reçoit que la petite quantité de 
rayons qui a échappe à ces réflexions multipliées /en 
pénétrant toute Vépaisseur de la pierre ; et comme 
c'est de ces mêmes rayons que dépend la transparence 
de Vhydrophane 1 on conçoit comment cette transpa- 
rence peut être très-faible , dans Tétat ordinaire de 
la t>ierre. 

Au contraire , lorsque Vhydrophane est imbibé 
d'eau , ce dernier fluide remplaçant les molécules 
de Tair, forme des milieux dont la densité approche 
beaucoup plus' de celle de la pierre. Si donc on re- 
garde de nouveau à travers Ykydrophane , le nombre 
des réflexions qui ont lieu dans le contact des deux 
milieux se trouvant considérablement diminué, et le 
nombre des réfractipih s'étant accru d'autant , il y 
' aura beaucoup plus de rayons qui parviendront à 
Pœil , en pénétrant Vl''hydrophane •, et cette pierre ac- 
querra , par ce moyen , une transparence beaucoup 
plus sensible. 
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Sur le Diamant. 

PAR LE CITOYEN HAUY. 

Les anciens qui ont eu connaissance du diamant le 
croyaient si peu susceptible d'être attaqué par le feu , 
qu'au rapport de Pline (i) l'action de cet élément ne 
réchauffait pas même; et c'était de cette qualité pré- 
tendue, jointe à une autre plus réelle , je veux dire, 
l'extrême dureté de ce crystal , que lui était venu le 
nom d'Adamas , qui signifie indomptable. Les Chy- 
mistes modernes ont fait voir que le diamant exposé à 
un feu actif, brûlait en répandant une flamme légère, 
sans laisser aucun résidu sensible ; et que ce minérali 
qui passait déjà pour une espèce de phénomène ^ 
lorsqu'on le croyait indestructible, n'avait rien d'aussi 
merveilleux que sa combustion même. 

J'ai dit plus haut, en expliquant la propriété de 
IHydrophane , (s) que Newton guidé par les seules 
lois de la réfraction , avait , en quelque sorte, marqué 
d'avance la place du diamant parmi les corps combus- 
tibles ; et j'ai d'autant plus lieu de croire qu'on me 
saura gré d'exposer ici , dans un certain détail , la 
manière dont cet illustre géomètre avait été conduit à 
un résultat aussi frappant , qu'il paraît que ce résultat 



(r) Hist. Naturelle j 1* 3/ , c. 4. 
Fîde suprà j page 4^ et 43* 
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ri'cst pas ., à beaucoup près , connu autant qu'il mérite 
de l'être. 

Si Ton suppose que difiFérens rayons de lumière 
rencontrent, sous les mêmes angles d'incidence , les 
surfaces de plusieurs corps diaphanes.de diverses 
natures , les quantités de la réfraction varieront en 
général dans ces difiFérens corps , c'est-à-dire , que les 
rayons qui pénètrent ces corps , s^écarteront plus ou 
moins de leur première direction (i). Par une suite 
nécessaire , les forces réfractives , c'est-à-dire , celles 
qui déterminent l'inflection , ne seront pas non plus 
les mêmes. Or , la géométrie fournit des moyens pour 
estimer ces forces , et pour les comparer entr'.elles. 
Newton ayant suivi cette comparaison , relativement 
à un certain nombre de substances , trouva qu'en gé- 
néral , les forces réfractives suivaient le rapport des 
densités; c'est-à-dire ^ par exemple, que si la densité 
à^nn corps était double ou triple de celle d*un autre 
corps , la force réfractive du premier était pareillement 
double ou triple de celle du second (s). Mais de plus , 
Newton découvrit que les corps qu'il appelle onctueux 
et sulfureux , tels que le camphre , l'huile d'olive , le 
succin, etc. formaient comme une classe particulière , 
dans laquelle les forces réfractives étaient beaucoup 



(i) Voyez Te^position des lois de la réfraction , dans 1« 
n^. a du Journal d'Histoire Naturelle , pag. jZ et suiv. 

. (2) Opticœ fycis p Lausannm ^t Genevce j 1740 , pag. 
909 et suiy* 
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plus grandes , eu égard à la densité, que dans les pre- 
miers corps ; de manière cependant que dans les 
corps de cette même classe comparés entrVux, elles 
suivaient aussi le rapport des densités. Il résultait 
de-Ià , qu'à densité égale , un corps onctueux et sul- 
fureux avait une force réfractivè beaucoup plus sen- 
sible que celle d'un corps qui n'était ni onctueux ni 
sulfureux, comme le crystal de roche, le spath cal- 
caire ^ le gypse, etc. Or, Newton avait observé que le 
diamant , à raison de sa force réfractivè beaucoup plus 
considérable que ne l'indiquait sa densité , appartenait 
à la «.« classe; ce qui lui avait fait conjecturer que ce 
crystal gemme n'était autre chose qu'une huile coagulée. 
Ëflfectivement dans une table où il indique les pouvoirs 
réfractifs de différentes substances , comparés à leurs 
densités , le diamant se trouve placé à la suite de 
Thuile de térébenthine et du succin, ou ambre jaune. 

On croyait alors que la propriété qu'avaient cei> 
tains corps d'être itiflammables , dépendait de la pré- 
sence d'une certaine quantité d'huile ou de soufre, 
unie aux principes de ces corps ; et que ceux de ces 
mêmes corps qui abbndaient le plus en huile et en 
soufre étaient aussi ceux qui s'enflammaient le plus 
facilement , et brûlaient avec le plus d'activité : et 
quoique cette théorie fût bien éloignée de la vérité i 
on voit cependant que les résultats de Newton me- 
naient directement à cette conséquence importante, 
que le diamant était du nombre des corps inflam- 
ttiables. 

Ce célèbre géomètre explique même d'une ma- 

nière 
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tixète très«p1ausibk , en égard aux idlées té^ttes cté iÔÛ 
tems ,cet excès de vertu ré fractive, dans les corps qui 
renfermaient une grande quantité de principes inflam- 
uvables. Il remarque que les rayons de -la lumière ^ 
rassemblés au foyer d'un verre ardent ^ agissent très- 
fortement sur les corps surifureux , pour les convertir 
en feu et en flamme. Or, toute action étant réciprd* 
que , il s'en suivait que ces corps devaient exercer 'i 
leur tour , sur les rayons de la lumière , une foreé 
réfractlve très- considérable (i). 

La réfraction du diamant est simple, comme celle du 
rubis spinelle et du Spath fluor, qui ont du rapport 
avec lui , par leur forme et par leur division mécanj- 
que , suivant dés directions parallèles aux faces d'un, 
octaëdre régulier. J*ai reconnu très-sensiblement cette 
structure dans des lames de diamant détachées parle 
clivage;ce qui doit faire présumer que les molécules in* 
tégr^ntes de ce minétal sont des tétraëdrei réguliers {i)m, 

Oxi sait que le diamant prend aussi à Textérieur la 
forme d'un octaëdre régulier, mais dont les feices sont 
très, souvent bombées , en sorte que chacune d'elles 
est partagée tantôt en trois triangles curvilignes ( PI. 
80 , fig. 1. ) , par des arrêtes F O , A O , GO, qUÎ 
partent des angles , et tantôt en six triangles pareil* 
lement curvilignes (fig. 8.), par des arrêtes situées 
comme les précédentes, et par d'autres arrêtes BO^ 



(i) Newton , ibid. pag. 214. 
(2) Vid, Joum, d'Hist. Nat, y pag. aiy, 
Hw/. Nat. 



NO , PO , qui partent du milieu des côtés \ et et 
qu'il y a ici de remarquable , c'est que ces arrêtes soirr 
trés-proDO.iicées malgré leur extrême délicatesse : en 
jorie que la cor)(iguration des diamans à 84 et a 4B 
faces ^ qui présentent les deux modifications que nous 
venons d'indiquer, parait être soumise à des lois déter- 
minées et régulières. Le diamant est susceptible de 
quelques autres variations de forme , dont le détail 
n'est paS' de mon objet actuel. 

J*ai observé , dans les diamans à faces bombées , le 
même tissu lameleux à l'intérieur, et la même struc- 
ture que dans ceux dont les faces sont planes, j'ai une 
lame triangulaire de quatre lignes de coté , détachée 
d'un de ces diamans bombés, et dont la face mise à dé- 
couvert par la division mécanique est d'an poli par- 
fait. On apperçoit même dans^ Tépaisseur de cette lame 
desindices très-marqués de joints parallèles à. diverses 
faces du noyau octaèdre. 

Pour essayer d'appliquer la théorie à la forme sphé- 
roïdale des diamans dont il s'agit , j'ai supposé que 
les lames de superposition, au lieu de décroître par 
des nombres constans de rangées soustraites (1) , su- 
bissaient des décroissemeni variables ; de manière , 
par exemple , que les soustractions avaient lieu suc- 
ces»ivcment par une , deux, trois, quatre rangées, 
«t ainsi de suite. On conçoit que la surface pro- 
duite en verju d'une pareille loi doit changer coo» 



(1) Journ. d'Hist. Nat. y pag. 167 et suly. 



Hnùellement d^înclîàaison d'une lamé â Pàùtre ^ et 
|)rendre une figufé curviligne; 

Soit j m (fig. 3. ) Toctaëdre primitif, auquel dii 
peut sub^dtuer Y si Ton veut, un rhomboïde (i), et 
abcd une coupe géométrique de cet octaèdre , 
dirigée suivant de8pert)endiculaires , menées de deux 
angles opposés a^c ^ sur lei côtés gf -.irà , laquelle 
coupe sera nécessairement un rhombe. Soit abcd 
(fig. 4.) le même rhombe , sous- divisé en une mul- 
titude de rhombes partiels, qui représentent les coupeà 
analogue^ d'autant de petits rhomboïdes , coniposés 
chacun d'un octaèdre et de deux tétraèdres (9). L'eflet 
des décroissemens variables dont je viens de parler 
est sensible , d'après la seule itispection de la ligne 
bx , tellement située que ses parties bh^ Àr^rt , tx^ 
répondent successivement à dés soustractions par une 
irangée de ^ en n , par deux ratigées de A en , par 
trois rangéés'^de r en i , etc. Cette même courbe coif- 
ïêspondra à Tune des arrêtes , telle que BO (fig. «.), 
qui partent du milieu des c^tés de Toctaedre à faces 
bombées (3). J'ai déterminé , par le calcul analytique 

(1) Ibid. y pag. 210 et suiv» 

(2h) Ibid. pag. 212. 

(3; La figure 4 représente la courbe dont il sWît à 
comme prolongée jusqu%a-dessus du point à. Mais dand 
la réalité , cette courbe ne s^étend que jusqu'au point qui 
répond au tiers de A a Cfig. 3) , où est situé le centre du 
triangle^ «y 5 et là elle est croisée par deux autres courbed 
semblables , dont l'une part du milieu de af, et Tautre 
ÀvL milieu de a g, 

a * 
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la nature de cette e&pèce de courbe ^ qui n*est fta* 
prement qu'une portion du contovr d'un polygone 
dont les côtéa^sont extrêmement petits. On peut de 
même concevoir des décroissemens variables qui 
donneront d'autres courbes d*une nature difféxente , 
située^ comme les lignes GO,6P,AO«AP, etc. 
toujours par des soustractions régulières de petits 
îhomboïdes. Les résultats auxquels m*ont conduit 
les différentes hypothèses que j ai faites pour déter- 
miner ces courbes , en représentent assez bien les di'- 
verses courbes , autant qu^on peut en juger à r<jbil. 
Mais comme il est impossible de comparer exacte- 
ment ces résultats avec ceux de Inobservation , à cause 
de la petitesse des diamans ^ je ne les regarde que 
eoàime une ébauche de la véritable théorie, destinée 
seulement à faire votr comment la forme bombée 
du diatHant peut se concilier avec une structure toute 
composée de molécules intégrantes semblables à 
celles dont le noyau lui-même est Tassemblage « et 
rentrer dans Tanalogie des lois qui ont lieu povr les 
crystaux terminés par des faces planes. 



Sur la double réfraction du Crystal de roche. 

PAÏI LE CITOYEN H A U Y. 

La propriété de faire subir une double réfraction 
auxvayons de la 'lumière est beaucoup plus faible, 
tbûtei cho^s égales d'ailleurs, dans le crystal d% rocbe> 
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qu£ dans te Spath calcaire (1)1 et exige , pour devenir 
sensible , que Tceil et ï*objet soiem plates dans cer- 
taines positions , relativement aux faces du crystal dont 
il s'agit. Je vais ici indiquer , en peu de mots , ta 
manière dont il faut s'y prendre pour Tobiervei 
aisément. 

Je supposerai que le crystal ait sa forme naturel^ 
la plus ordinaire , qui est celle d'un prisme hexaèdre 
régulier , terminé par une ou deux pyramides. Ayant 
tracé une ligne droite un peu déliée sur le dos d*un<> 
carte , disposez cette carte horisontalement , i-peu« 
près à la hauteur de ta poitrine ; de manière que la 
ligne soit parallèle à la largeur de votre corps. Cela 
faii , regardez cette ligne en même-tems à travers 
Tune des feces de la pyramide , et à travers le pan 
opposé à celui qui est adjacent à cette face. Vous 
appercevrez deux images de la ligne , qui seront tr«s- 
ûistinguées Tune de l'autre ; et de plus, irisées. Si vous 
faites tourner la carte , jusqu'^à ce que la ligpe prenne 
une position perpendiculaire à la précédente , les 
deux images se confondront alors, de sorte cepen- 
dant que Tune soit un peu dépassée par l'autre. 

Les directions des layons qui produisent cette 
double apparence relèvent l'image de la carte d'une 
certaine quantité ; et il faut avoir l'attention de re- 
garder de bas eo haut « sans quoi l'on serait tenté 
de chercher l'effet de la double réfraction sur une 

( i ) Vide suprà , 9ur la double réfraction du Spath Qal« 

caire transpareatt 

ï) 3 



(54) 

^utre image , que l-oi^ voit à travers les deux paii^ 
opppsés vêts lesquels rœil est tourné , et dont |ç 
parallélisme rciid cet effet si petit , qu'il faudrait 
4'autres procédés , pour bien Tappercevoir. On peut , 
pour plu& de sûreté , coller qne petite hande 4q 
papier sur le pan adjacent à la face de la pyramide « 
contre laquçUe Toeil est appliqué , et faire disparaître 
^insi la seconde image. 

Quant à la. distance à laquelle on doit tenir la 
fiarte , elle dépend de Vépaisseur du prisme. Oa 
xerparquer4 1 ep tâtonnant cette distance^ qu^à me- 
^\lrç que la carte s'éloigne du crystal, les deu« image) 
ce séparei^t davantage : mais en même-tems elles 
deviennent mo^îns nettes ; ensorte qu'il y a une li- 
îniie que le tâtonnement fera trouver , et qui met 
entre les images un in^eryalle suffisant « sans trop 
nuire à la clarté de la visioq. 



Les observations sur la vertu électrique que plusieurs 
minéraux acquièrent à Caide de la chaleur (i). 

Par le citoyen H A U Y. 

Les dlfférens auteurs qui ont parlé jusqu'ici de 
Télectricîté des Tourmalines , tels que iËpinus , Wilson ^ 



(i) Ce mémoire est un extrait d'ol^seryaticms ^ liie^ i^ 
IVcadémie des sciences , lé 16 juin 4792. 
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Ca^nton , Noya! , etc., ont employé dans la plupart de 
leurs expériences des fragmens de cette pierre , ou in- 
formes , ou qurdevaient leur figure symétrique au travail 
de Tart. Quoiqu'il ne soit pas ordinaire de trouver des 
Tourmalines en crystaux nettement prononcés, et sur* 
tout dont les deux sommets soient entiers et pourvus 
de teurs faces naturelles , j'ai été à portée d'en obser- 
ver un certain nombre, qui avaient ce caractère; et 
les expériences auxquelles je les ai soumises , dans la 
vue de découvrir quelque rapport entre leur forme et 
la manière d'agir de leur fluide électrique , m*ont 
conduit à divers résultats dont je me propose de faire 
connaître ici les plus remarquables. 

La forme primitive des Tourmalines est , ainsi que 
je Tai prouvé ailleurs (i) , un rhomboïde obtus dans 
lequel les valeurs des angles- plans de chaque face 
sont de iiS^ 34' 40'*-— 66^ aS' 20". Cette forme se 
trouve modifiée* dans les différentes variétés de la 
pierre , par de nouvelles faces, les unes latérales , les 
autres situées vers les sommets , et qui sont dues à 
diverses lois de décroissement. 

Lorsqu'une forme primitive rhomboïdale ou autre , 
passe ainsi à des formes secondaires , par des soustrac* 
lions d'une ou de plusieurs rangées de molécules , 
cçs SQustractiqns se font, en général, d'une manière 
semblable sur les parties du noyau qui se correspond 



(0 Mémoire dePacad. des sciences '^ an. J787, p. 93* 
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fient; ensorte que les faces du crystal secondaire oni 
une disposition symétrique, qui est en rapport aveq 
la figure du noyau. Il m'a paru qu'il n'en était pas 
ainsi de la crystallisation des Tourmaline»^ , et j'ai 
toujours trouvé jusqu'ici qu'il y avait entjre les parties 
correspondantes d'un même crystal secondaire appar- 
tenant à cette espèce de pierre, quelque di£fércnce 
qui altérait la symétrie- de l'ensemble. 

Le citoyen Rome de l'Isle a décrit des crystaux oià 
cette différence a lieu. Telle est, entt'autres, sa pre- 
mière variété (i) , qui est un solide à douze rhombes, 
dans lequel les trois arrêtes qui aboutissent à l'un des 
sommets , sont remplacées par autant de facettes , 
tandis que les arrêtes analogues sur le sommet opposé 
sont intactes. Mais le mêI^e savant cite aussi des ciys* 
taux de Tourmaline qui seraient semblables de pairt 
et d'autre , si les descriptions qu'il en donne étaient 
fidèles (s) ; et c'est d'après lui que j'ayais supposé une 
exacte similitude entre Jes deux sommets de certains 
crystaux de Tourmaline qui tenaient à leur gangue 
par une de leurs extrémités, dans la pensée que I21 
f:ry»tanisation aurait agi sur cette extrémité , d'après 
les mêmes lois que sur celle qui était visible, si les 
circonstances eussent été favorables. Mai» ayant re- 
trouvé depuis de ces même» crystaux isolés et complets 
temçnt crystallisés , j'ai remarqué que l'une de leurç 



tt) Cryptai. Tom. 3 , pag. 35^, 
(a^ fbid. pag, 335 , var. 4^ 
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extrémités offrait le rés^uhat d« quelque loi de décroiis^ 
sèment, qui était lïulle sur rextrêmiié opposée. Je 
citerai ici, quelques exemples de cette disparité. 

J'ai observé de petites Tourmalines (opaques qui> 
au premier aspect, paraissaient terminées par douze 
rhombes, dont six étaient disposés comme les pans 
d'un prisme régulier f et les six autres^ qui se réunis- 
saient trois à txois autour de chaq;ue sommet , étaient 
parallèles aux faces du rhomboïde primitif. Mais en y 
regardant de pr^s, j'ai apperçu trois facettes très-Usses , 
quoiqu'à peine sensibles , qui remplaçaient trois des 
angles solides à la rencontre des faces extrêmes et 
des pans du prisme. Ces angles étaient ceux qui ré- 
sultaient de la réunion de quatre plaa«. Le so>mmec 
inférieur n'offrait aucune fecette analogue aux précé- 
(j^nttfs; et les angles solides semblablement situés de 
ce côté, étaient vifs et bien prononcés* 

La figure i représente te polyèdre dont il s^'agitf 
dans lequel les arrêtes latérales qui aboutissent aux 
facettes dont j'ai parlé ^ sont de plu« remplacées par 
des rectangles linéaires KE / A , OU d r, T Y n m, 
çnsorte que les facettes additionnelles du sommet sont 
des pentagones tels que NPËKZ* J'appelle le crystal 
dont il s'agit ici , Tourmaline isogone (i) , parce que 
Vangle fo'rmé par l'une quelconque NPEKZ des fa- 
cettes pentagorKiles avec le rectangle adjilcent K£ / h , 



Çf) Ce mot design^ un corps ^ui a des angles égaux* 
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est sensiblement égal à Tangle formé par Tariête AN| 
avec la diagonale oblique qui va de A en M. • / 

Dans une autre variété , représentée fig. s , Tun des 
sommets est à sept faces , trois rhombes , tels que 
PHGF,^trois rectangles tels que INPH , compris 
entre les rhombes , et un triangle équilatéral CNP 
perpendiculaire^ à Taxe du crystal. Le sommet infé- 
rieur n'a que trois faces comme dans la variété précé- 
dente. Quant aux faces latérales, elles sont au nombre 
de neuf, comme dans presque toutes les Tourma- 
lines (i). j'ai donné à celle-ci le nom de Tourmaline 
impaire , parce que les faces de ses sommets et celles 
qui sont situées latéralement suivent entr'elles le rap- 
port des nombres 3,7, 9. J'ai exposé à l'académie, 
les lois de décroissement d'où résultaient , dans les 
deux variétés que je viens de décrire , les faces non- 
parallèles à celles du noyau. 

Les observations précédentes et d'autres semblables 
m'ont fait naître Tidée de chercher s'il n'y avait point 
une relation entre les deux électricités, Tune positive, 



(1) Les crystaux de cette forpie que j'ai obserYé&« 
n'avaient pas à beaucbup près la régularité que je leur 
suppose ici. Les faces analogues variaient sensiblement 
par leur étendiie , ainsi que par leurs figunes , et quel- 
<jues-unes étaient très-petites. J'ai fait représenter la for-* 
me dont il s'agit ramenée à sa limite géométrique y c'e6t« 
à-dire ^ à l'aspect le plus simple et le plus symétriques 
passible. 
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çt l'autre négative de la Tourmaline , et les diflFérenccs 
4'2ispect que présentaient les deux extrémités de 
cette pierre ; et j'ai constamment remarqué jusqu'ici , 
que Textrêmité la^ius sîrnpie était celle qui donnait 
des signes d'électricité négative , c*est-à-dire , par 
exemple, que dans Tune et Tautre des variétés citées 
ci-dessus, c'était l'extrémité qui n'avait que trois 
faces, lesquelles étaient parallèles à celles de la forme 
primitive (i). 

On peut conjecturer , d'après ces observations , 
que si les Tourmalines , dont une des extrémités est 
ipmpue , étaient entières , cette extrémité aurait une 
différetice de conformation avec celljc qui est intacte : 
et effectivement ayant comparé plusieurs de ces Tour- 
malines imparfaites avec celles qui ét^iient terminées 
des deux côtés , et suppléant par Tanalogie à ce qui 
manquait aux premières poiir ressembler aux autres , 
j'ai reconiiu qije cette analogie se vérifiait par la. dis- 
position des deux électricités ; ensorte que l'extrémité 

: qui était conservée sur une Toiumaline fracturée par 
Tautre bout , avait une électricité de la même nature 

- qi^e celle de Te^trêmité semblable , sur une autre 



(i^ Pour déterminer l'espèce d'électricité qui réside dans 
chaque côté de la pierre 9 je me sers d\m fil délié de soie^ ' 
Attaché au bout d'un bâton de cire d'Espagne , que je 
frotte à plusieurs reprises , ce qui met- l'extrémité du fil 
daps un état d'électricité négative. Ce fil est repoussé par 
le côté Jttégatif de la pierre 3» et attiré par le côté positifs 
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Tourmaline compIcUe aans toute» ses parties ; et aimi 
je pouvais déterminer d^avance^ à la seule inspection 
d'une Tourmaline que je n'avais pas encore éprouvée^ 
celle des deux extrémités qui donnerait des signes 
d*électricité positive, ei celle qui manifesterait Félee- 
tricité négative. J 

Au reste , les observations dont je parle ne sont pas | 
en assez grand nombre , pour permettre de généraliser 
le résultat qu'elles m'ont o£Fert ; et je ne les donne ici, 
que comme l'ébauche d'un travail qui me parais mé< 
liter d'être suivi par les naturalistes et les physiciens , 
que les circonstances mettraient à postée d'y joindre 
leurs recherches pamculiàres« 

Les crystaux de Borate magnesio> calcaire (Spath 
boracique ) que j'av^s entre les mains , lorsque j'ai 
reconnu la propriété électrique de cette pierre , offirent 
une observation semblable, (i) Ces crystaux avaieni 
vingt- deux faces , dont six étaient des hexagones 
ABQSTV (fig. 3), CDLOMP, etc. parallèles aux faces 
de la forme primitive qui est ici le cube; douze autres 
.étaient des pentagones BCPRQ^, AEXYV, etc. qui 
remplaçaient les arrêtes du noyau , et les quatre der- 
nières étaient des hexagones ABCDFE, TS £ n/d, etc. 
situés à la place de quatre des angles solides du même 
noyau , de manière qu'à chacun de ces hexagones 
était opposé un angle solide complet Y , H, Rau^« 



(i) Voyez les Mém. de Pacad. des sciences , an. 1791 1 
^t les Annales de chimie 1 791 ^ avrii} pag. 69 et $ui?% 
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Or , réfeciricîté positive avait lieu aux endroits des 
facettes hexagonales , et les quatre angles solides com- 
flcts donnaient des signes dMlectiicité négative , d'où 
Tésultaitencore une difierence sensible entre les figures 
des parties dans lesquelles résidaient les .deux élec- 
tricités. . 

Macie , de la société royale de Londres , m'a 
envoyé depuis un crystal de Borate magncsio-calcaire, 
dont les quatre angles solides, situés comme Y, H, R, p, 
se trouvaient "aussi remplacés par des facettes parai- 
ièles aux premièrts , excepté qu^elles avaient un poli 
Htxne , et paraissaient seulement ébauchées , au lieu 
(que les -autres étaient lisses et brillantes. Mais de plus 
x>n appertevait trois nouvelles facettes en for- 
ttie de rectangles linéaires , qui n'avaient de mê- 
me qu'un poli imparfait, et qui étaient situées aux 
angles des précédentes (i). C'était toujours de ce 
m£me côté qu'existait Télectricité négative , et ainsi 
•le ciystal dont il s'agit offrait encore une différence 
'marquée entre les formes des parties qui manifestaient 
les deux électricités. 

je n'ai pu vérifier les résultats que je viens d'«x- 



(i) Les presnères facettes iétaîent des triangles qui ne 
•«retendaient pas jusqu^aux points m ^yyU et aux autres 
semblablement situés ; et c^étaient les parties restantes des 
arrêtes mp , py ^jf u flui étaient wi^fiêfiiês ,par les 
secondes facettes. 



poser, 4ur les crystaux de Topaze (i) , parce quej<f 
n'ai encore'trouvé aucun de ces crystaux qui n'eût été 
rompu vers Tun de ses sommets. Quant aux crystaux 
d'oxidc 1 de zinc ou de calamine , outre qu^ils tien- 
nent à leur gangue par une de leurs extrémités , leur 
petitesse ne m'a permis que de constater en général la 
propriété qu'ils ont de dei7enir électriques par la 
chaleur («j. 

Je passe à une autre observation que Ton peut faire 
indifféremment avec un prisme quelconque de Tour* 
maline , soit qu1l ait ses deux sommets bien con* 
serves , soit qu'il ak été rompu par un bou^t , oii 
même par les deux bouts. L'action de la chaleur sur 
un pareil prisiiic produit un effet qu il serait tré^-diffi- 
cile, pour ne pas dire impossible, d'obtenir à Paide du 
frottement 1 et qui consiste en ce que les deux moitiés 
du prisme se trouvent dans deux états différens d*élec* 
tricité; de manière que Ton peut assimiler ici H distri- 
bution des deux fluides , dont il est très* probable que 
le fluide électrique est composé , à celle qui a lieu 
dans un barreau aimanté , relativement aux deux 
fluides composans du fluide magnétique. Cela poséi 
j'ai cherché si le prisme dont il s'agit offrirait les 



(i) Je parle ici de la Topaze du Brésil , que Ton sait 
avoir , comme la Tourmaline , la propriété de s'électriser 
à Taide de la chaleur. 

(2) Voyez les Mémoires de Tacadémiet des science» f 
1785 , pag. 5^06. 
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mêmes résultats que Coulomb a observés , relative- 
ment à la position des centres d'action [i] et aux autres 
circonstances d'un barreau magnjétique (2). Pour cet 
e£Fet, je présentais au fil dévoie dont j'ai parlé plus 
haut n le côté négatif de la Tourmaline , de manière 
que le fil fût dans un même plan avec Taxe de cette 
pierre ; et je faisais avancer doucement telle-ci , en 
lui conservant la niême position relativement au fil, 
qui était à Tinstant repoussé. Ensuite je faisais faire 
à la Tourmaline des mouvemens alternatifs de droite 
à gauche, et réciproquement ; et alors je voyais le fil 
.se détourner en sens contraire , et se porter par ua 
mouvement curviligne vers un point de la pierre , 
situé à une petite distance du sommet. Soit â ( fig. 4) 
le point dont il s'agit , n étant le sommet négatif, et 
p le sommet positif. Le point a était la limite des ré- 
pulsions ; et lorsque je présentais au fil tous les autres 
points situés au-delà jusqu à Fextrêmité opposée p , il 
y avait attraction. 

D'après cette observation , il semblait que si Von 



(1) On appelle centre tT action un point tellement situé 
dans un corps qui agit par attraction ou par répulsion sur 
un autre corps placé à une distance donnée , que si toutes 
,les molécules attractives ou répulsives étaient concentrées 
dans ce point , leur action serait la même que quand elles 
sont répandues dans 'toute la masse du corps. 

(a) Mém. de l'académie des sciences , an. 1791. Voyez 
Aussi les Anaales de chymie , 1792 , janvier', p. 27 et suiv. 
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emp1oyaît,un fîl qui tât réiectricité positivé, ou d&t 
avoir des résultats précisément tout contraires , c^'est- 
à-dire , qu'il y ^aurait -attraction depuis n jusqu'en a , 
et que depuis /> jusqu'à» p, il y avait répulsion. Mais 
il ti^cn était pas ainsi ; et lorsque je présentais la 
prene à Faction d'un fil attaché à Textrêmité d'un petit / 
conducteur dont Félectricité était positive , ou à 
celle d'un tube de verre que j'avais frotté , la répul- 
sion qu^exetçait alors le côté positif de <a Tourmaline 
avait aussi sa limite dans un point h « situé à une 
petite distance du bout /? de cette pierre , sensible- 
ment égale à la distance a n de la limite située vers \t 
bout opposé , et depuis ce même point 6 ju«qu*en iii 
il y avait encore attraction. J'ai conclu de là , i.^ que 
les deux centres d'action de la pierre étaient peu 
éloignés des extrémités; 3.^ que les densités^ électri- 
ques allaient en décroissant rapidement de part et 
d'autre , ensorte qu'elles étaient nulles ou presque 
nulles dans un espace sensible situé vers le milieu de 
la pierre. Effectivement, si je présentais leidifférens 
points de cet espace à une petite aiguille de cuivre 
non isolée et mobile sur son pivot, il n*y avait aucun 
mouvement sensible dans cette aiguille ; ce qui prou- 
vait que toute cette partie moyenne , en attirant le fil 
de soie électrisé, soit négativement, soit positivement, 
agissait comme corps dans l'état naturel. Ces résultats t 
comme l'on voit, s'accordent avec ceux que Coulomb 
a obtenus., en soumetunt à Texpéfience des corps 
magnétiques. 

J'ai aussi brisé des prismes de Tourmaline , au mo- 
ment 
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ment où ils avaient le degré de chaleur convenable 
jpour manii ter leur double venu électrique i et 
chaque partie de ces pris(nes , essayée séparément, se 
trouvait avoir ses deux moitiés dans deux éuts opposés 
d'électricité , comme chacune des deux pprtiQns d'ua 
aimant que Ton a coupé, a deux pôles animés de 
forces contraires et^^ales. Ainsi , on peut appliquer 
ici ridée ués-heurcuse de.Goulomb , pour expliquer, 
relativement aux corps magnétiques (i) ^ Tespècc de 
paradoxe que présente le f:^it.iioAt il s'agit , et consi«> 
dérer chaque molécule d'une Tourmaline chauffée , 
comme un petit corps électrique , dont une extrémité 
est dans Tétat positif « et Tautie dans i«iat négatif. 



Sur Us couleurs de /'Agathe op a.li n^e^, 
nommée communément O r a i,^£, 

•FAR LE CITOYEN HAUY. 

Y! Agathe Opaline réunit seule les différentes couleurs 
que la nature a partvigées entre les. autres pierres qui 
flattent le plus l'œil pir ce genre dagrémekQt..«( £Ue 
99 offre , dit Pline , le feu le plus clair de 1 escarbou- 
95 cle , la pourpre éclatante de ramelhysifi-v le vert 
V tendre de Témeraude, et brilLç en un mot d-e toutes 
99 les plus belles teiotei fondues enseaiJDle par ua 
99 mélange merveilleux, n («) A la variété que pro- 

(i) Annales de chimie, ibitjt* . . - - 

<2) Histoire Naturelle ^ 1. 37 , chap. 6. 

1-Iïst. Nat. E 
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dait cet assemblage de couleurs , se joint celle qui 
naît de leurs positions mobiles , lorsquVn faisant 
tourner la pierre à la lumière , on les voit fuir et repa« 
raitre dans différens points de la pierre, et ïe jouer 
en se succédant les unes aux autres. 

Ces couleurs ne sont point occasiotinées par des 
principes colorans particuliers interposés danY la' 
substance de la pierre , comme cela a lieu ^ par rap- 
port aux pierres ordinaires. Elles ne doivent pas être 
non plus assimilées à celles de Tarc-en-ciel. Elles 
dépendent d*une multitude de fentes et de gerçures, 
qui interrompent la continuité de la matière propre 
de Topale, et laissent entre ses lames des intervalles 
qui réfléchissent diversement les rayons de la lumière. 
Aussi , tous ces reflets si vifs et si animés , disparais- 
sent-ils, dès qu'on la brise. II ne reste plus alors que le 
blanc laiteux, qui est la couleur d<u fonds. 

L'explication physique des couleurs de VagntU 
cpaline rentre dans le phénomène des anneaux colorés, 
suclesqucliNe.wtdin'a'fait Une très-belle suite d'expé-» 
rienccs>(i) \ -dont il xtie parait d'auiaiVt plus intéressant 
de dann^rJÎçiKifleidée , Qu'elles ont dévoilé une des 
principales causes des couleurs de taus les corps 
en général. 



(i) Opticœ lucis, edit. LausarmcB et Genevasp-ç^g^iZ^ 
et suiv. 
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Cet illustre géomètre ayant pris deux verres , Vai 
plan , Tautre légèrement convexe , les pressa l*uÀ 
contre Tautre , de manière qu'ils interceptaient une 
lame d'air ^ lacfuelle^, en partaq^ du point de contât, 
augmentait insensiblement çn épaisseur dfi^ tous {4*^ 
tôtés. Il apperçut dans cettç lamje une p^iit^ tapliç 
noire circulaire , qui avait pour cçntrjc }e ppin( 4^ 
contact des deux verres, et autour de cçiiç taçlie*^ 
diverses bandes annulaires ^ dont ch^cunp était com** 
posée de plusieurs cerclçs concentriques 4ç 4iSé^ 
rentes couleurs. . . 

Pour {nieax analyser ce phénomène, et en déter* 
miner les gircQUstaacçâ javeç plus de précision , H 
isola ch/tquç couUur , en /combinant Teffet d'ua 
prismç ^vçc celui dcsdeuic verres , c'est-à-dire , qu'ak 
lieu du mélange des s^plt rayoos qui tombaient €a 
^ême teiçs sur la lame d*aiT, Jojsqu*ii Tobservait à 
la lumière ordinaire du jour, il parvint à ne lut 
laisser ré&échir qu'une ^ule couleur , qu'il variait k 
yolonié» Il vit alors que celte couleur , quellç 
^qu'elle fût, formait divers anneaux concentriques^ d« 
différentes intensités , séparés Les uns des autres ; 
de ipîipière qu^ Tépaisseur de h Iai»€ d'air , è l'en- 
droit où paraissait TanneaU le plus près du centre , 
étant désignée par i , les épaisseurs qui répondaient 
9Ui:ce«sivem£nt aux anneaux plus éloignés étaient 
i:oin.me les nombres impairs 3 , 5 , 7 , g , ri , etc. 
-De plus , il s'apperçwt , en regardant au travers d« 
la ïarae d'air . que la même couleur qui était réfléchie 
dans les épaisseurs désignées par ces nombres , était 

E % 
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traosmise au contraire par les épaisseurs qui rëpon- 
daîjenjt aux nombres intermédiaires s > 4 , 6 , 8 , lo , 
11 , etc. (l)v . 

Une nouvelle couleur, substituée à la préccdcrite, 
faisait naître des anneaux de sa teinte particulière , 
lemblablement disposés , mais placés en deçà ou 
au delà des premiers , avec les mêmes rapports entre 
les épaisseurs de la lame d'air aux endroits de ces 
anneaux, et de manière que la couleur était encore 
transmise 4 au-lieu d*étre réfléchie par les épaisseurs 
intermédiaires. 

Le changement de position que subissaient les 
anneaux , à mesure que les couleurs qui les pro- 
duisaient se succédaient Tune à Tautre , suivait 
Tordre des couleurs du spectre solaire, c'est à-dire, 
qu en faisant tomber alternativeqoent sur la lamé d'air 
Je violet , Tindigo , le bleu , *le vert , le jaune , 
Torange et le rouge, on voyait les anneaux de cha- 
cune de ces couleurs se répéter à des distances tou- 
jours un peu plus grandes du contact des deux verres. 
Ainsi 1 tel anneau de couleur indigo, le troisième, 
par exemple , était situé un peu plus loin que Tan- 
neau violet du même rang , et ainsi des autres. 



- (i) Newton appelle accès ou retours de facile réflexion , 
ces dispositions successives d^unmême rayon à être réfléchi 
par difTërentes épaisseurs de la lame d^air \ et \accès ou re^ 
tours de facile transmission y les dispositions de ce rayon 
à être transmis par les épaisseurs intermédiaires» 
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Concevons maintenant les deux verres exposés à la 
lumière ordinaire du jour. Les sept couleurs qui com- 
posent cette lumière , produiront tout-à-la-fois leurs 
anneaux aux mêmes distances que quand elles agis- 
saient séparément ; et si telles étaient ces distances , 
que les anneaux n'anticipassent point les uns sur les 
autres ,on verrait dans la lame d'air des séries ou des 
bandes annulaires de couleurs , dont chacune pré- 
senterait par ordre les sept couleurs du prisme. Il 
nY aurait de différence entre une série et l'autre , que 
relativement à la grandeur du diamètre des cercles 
colorés , et à l'intensité des teintes , qui s'affaibli- 
raient en s'éloignant du contact. Mais il n'en est pas 
ainsi. Les anneaux formés par les différentes couleurs 
ayant des largeurs plus ou moins considérables , et 
étant plus ou moins serrés entr'eux , dans l'espace 
qu'ils occupent , se confondent , du moins en partie^ 
à certains endroits; ce qui a lieu spécialement -dans 
la première série , où l'on voit un petit espace annu- 
laire d'un blanc vif, produit par le mélange des sept 
couleurs. Dans cbctcuife des séries suivantes ^ les 
couleurs sont en général plus distinctes ; mais vpassé 
nn certain terme , les séries voisines anticipent elles*- 
irêmes les unes sur les autres. Par une suite de tous 
ces enjambemens , les différentes épaisseurs de la 
lame d'air offrent successivement, tantôt des couleurs 
simples plus ou moins vives , tantôt des couleurs 
mélangées de plusieurs couleurs simples et différem- 
ment nuancées , suivant les endroits oii elles parois-» 
sent. Les rayons qui se rétractaient dans les intervalles 
des anneaux formés par la réflexion des couleurs 

E 3 
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isolées n se combinent ensemble d'une minière ana- 
logue sur toute Tâtendue de la lame d'air ; eosorte 
que tel degré de ténuité , dans un point donné dé 
cette lame ^ est propre en mêmeterns à la réflexion 
de telle couleur simple ou mélangée , et à la trans- 
inission de telle autre couleur. 

Toutes ces couleurs pâlissent et s'effacent les unes 
après les autres , à une certaine distance du centre j 
soit parce que Tépaisscur de la jlamc d'air se trouve 
trop augmentée, soit parce que les bandes antici- 
pent les unes sur les autres , au point que les difFé- 
rens rayons , en se mêlant à^peu-prés dans des pro- 
portions égales , ne produisent plus qu'une lumière 
blanchâtre , de manière que toutes les couleurs sont 
Tenfermées entre deox lirnites, dont l'une, qui donne 
le noir , répond au degré extrême de ténuité de U 
lame d'air près du contact des deux Verres , et lautre 
qui est celle où les couleurs cessent d'être sensibles 
pour nous, répond à un certain accroissement d'épais- 
seur dans la même lame. % 

Tout autre fluide contenu entre les deux verres » 
produira des efteis semblables, excepté que les dia- 
mètres des anneaux et l'intcniité des couleurs , 
varieront à raison de la densité du fluide. Les deux ver- 
res ne servent ici qu'à réduire ce fljide en une lame 
suffisamment m^nce , pour produire la réflexion et la 
transmission des couleurs. Le même pbénomène a 
lieu d.ins la bulle d'eau savoneuse , qui sert de jeuet 
auxenfans, parce que cette bulle fait l'office d'une 
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lame très-mince, dont la ténuité est variable à dif- 
férentes distances du sommet (i). 

Il est facile maintenant de concevoir comment les 
couleurs de Fopale proviennent des légères iéparalioni 
qui existent entre ses parties composantes , et qui doi- 
vent être assimilées à Tinteivalle entre les deux verres, 
dans l'expérience de Newton. Plus ces séparations 
sont étendues et nombreuses , tet plus elles mditiplient 
les reflets, et ajoutent, à la siehesse des teintes. On 
voit* aussi pourquoi Topal^ , après avoir été brisée « 
perd, comme nous Tavons dit^ tout le jeu de ses 
couleurs. 

Le spath calcaire transparent, le gypse, le crystal 
de roche , etc. présentent souvent , à Tiniérieur , des 
reflets irisés , et même des arcs concentriques difFé- 
remmcnt colorés, que Ton doit attribuer aussi à de 
légères fissures qui se sont faite* dans la pierre; de 
manière que la distance entre les deux lames que ce» 



(i) JNliazéas a vu les anneaux colorés continuer de se 
peindre dans l'interstice de deux verres, qu'il avait exposes, 
à l'action du feu , pour chasser l'air qui occupait cet in- 
terstice. Il cite ce résultat, dans les transactions phîloso- 
pltiques, pour jeter des doutes sur la tliéorie de Newton* 
qui n'en reçoit cependant aucune atteinte. Il restait encore 
fiiors entre les verreô un air raréfié, mêlé de beaucoup de 
calorique. Tout dépend ici principalement du degré de 
ténuité de l'espace sur lequel tombent les rayons, de quel- 
que manière que cet espace soit occupé. 

E4 
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fissures séparent , n'est pas uniforme , mais augmente 
ou diminue par degrés. Il arrive même quelquefois 
qu*uti crystal qu'on étonne , c'est à dire , qu'on fêle lé- 
gèrement par la percussion , devient , tout-à coup , 
susceptible d'offrir le phénomène dont il s agit. 

Une matière solide, snffisamment atténuée, pro- 
duira des efTets analogues à ceux d'une lame minée et 
fluide i et comme les particules de tous les corps 
sont tellement disposées quelles forment des lames 
parallèles plus ou moins minces , selon la nature du 
corps, qui ne peuvent être supposées en contact im- 
médiat, et qui d'ailleurs , à ce dfegré de ténuité , sont 
plus ou moins transpaK^ntes » on voit que l'expérience 
de Newton peut servir, ainsi que nous l'avons^^dît , à 
expliquer en général la diversité des couleurs réflé- 
chies à la surface de$ diflFérens corps s et tejle est Tad- 
roirable fécondité du moyen que l'auteur de la nature 
a choisi pour produire ces teintes si variées dont se; 
peignent les objets , qu'un degré de finesse de plus 
ou de moins dans la toile , fait naître u& coloris tout 
différent. 

Newton compare ingénieusement la lumière avec 
le son , et présume que ce fluide agit sur les corps , 
en communiquant ses vibrations à leurs particules \ 
ensorte que celles de ces particules qui ont le degrç 
de ténuité requis pour vibrer par l'impulsion de tellç 
espèce de rayon , la transmettent , et qu'au contraire 
les particules dont les vibrations ne s'accordent pa$ 
avec celles du rayon ^ s'apposent à 50a passage elle. 
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réfléchissent. Au reste Newton ne se permet cette 
conjecture , qu'en faveur de ceux qui ne se con- 
tenteraient pas des faits établis d'après les observations 
citées , ainsi que des conséquences qui en dé- 
coulent, et chercheraient de plus quelque hypothèse 
qui pût servir à les expliquer. 



Sur Us rapports de figure qui existent entre l'alvéole des 
Abeilles et le Grenat dodécaèdre. 

Par le citoyen HAUY, 

Il n'*est personne qui, à la première vue d'un de 
ces rayons de cire où les abeilles déposent leur miel, 
ne soit frappé de la symétrie qui règne dans la 
structure de cet édifice , de rassortiment de ces al- 
véoles à bases hexagonales, qui, sans laisser aucun 
vuide , s^'arrangent les uns contre les autres , ensorte 
que chaque pan est commun à deux alvéoles voisins , 
de Tart enfin avec lequel un même rang d*alvéol6s 
est comme engrené par les facettes du fond dans un 
-second rang tout semblable, situé en yens contraire 
du premier. Mais il y a plus. Cette architecture qui 
flatte l'œil par. sa régularité , emprunte de la mesure 
des angles que présentent les sommets des alvéoles 
un nouveau degré de perfection, qu'il était réservé 
a la géométrie de nous faire connaître; et KœnTg,à 
qui Réaumur proposa le problême relatif à cet objer, 
trouva , à l'aide du calcul , que ces angles tracés ipdtx 
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les abeilles étaient précisément cenx qyxî devaient 
avoir lieu, pour que la surface de Talvéole fat la plus 
petite possible, relativemeni à une capacité déter- 
minée. Ce problême a beaucoup .d'analogie avec un 
autre que Ton peut proposer sur la forme, du grenat ; 
et mon but est de développer^ dans cet article , le 
lapprochcment qui en résulte entre deux des produc- 
tions les plus intéresiaatei que nous offre la nature, 
dans des règnes d'ailleurs si différens.Je me bornerai 
encore ici au simple raisonnement. Il sera facile aux 
géomètres versés dans la connaissance du calcul infi- 
nitésimal ^ de résoudre par eux-mêmes les problêmes 
dont il s'agit. 

L'alvéole des abeilles a sa surface composée de 
six trapèzes égaux et semblables DLKR , GLKX, 
OGXT , etc. ( fig. I. ) , situés , comme les six pans 
d'un prisme régulier dont Texagone MRKXTS serait 
la base , et couronné» par trois rhombes CËDL , 
CLGO , COBE , aussi égaux et semblables. Cela 
posé , concevons que ces rhombes , en restant fixes 
par leurs angles latéraux O , L, E, changent peu à- 
peu d'inclinaison , de martière que le sommet C se 
relève au-dessus ou s'abaisse au-dessous de sa position 
actuelle. Selon que Tun ou Tautre de ces cas aura 
lieu , le rhombc CLGO que je prends ici pour exem- 
ple •, s'allongera ou se raccourcira dans le sens de la 
diagonale oblique menée'de C en G. Or la géométfic 
démontre qu'au milieu de toutes ces vatiations , la 
solidité , ou ^ ce qui revient au même , la capacité 
de l'alvéole sera constante « de manière que dans le 
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premier mouvement ou les rhortibcJ du sommet 
s'allongent , autant la solidité augmentera , d'une 
position à l'autre ^ par rélévation de la pyramide 
triangulaire située au-dessus des diagonales OL, ËL^ 
£0 , autant elle diminuera par la contraction des 
parties situées au«dessous des mêmes diagonales; la 
compensation aura lieu en sens contraire v dans le 
second cas on les rhombes se laccourcissent. Mais eu 
même lems la surface de lalvéole variera conti- 
nuellement; d'oti il suit qu'iUdoit y avoir un point 
'où ia solidité étant la même •, la surface soit plus 
petite que dans tous les autres cas. Or ce point qui 
donne ce qu'on appelle le mmitnum de surface , a 
lieu, lorsque Tanglc au sommet LCO , LCE, ECO 
de chaque ihombe est de logd 28' i6'\ (1) 

Les abeilles parviennent sensiblem.cnt à ce résultat 
dans la construction de leurs alvéoles ; d'où il suit 
qu'elles emploient la cire avec la plus grande 
économie possible, relativement à une capacité don- 
née. Mais lorsqu'on a pris de-là occasion de vanter 
l'industrie et les talens de ces insectes , ce langage , 
pour être raisonnable , ne pouvait qu'exprimer en 
d'autres termes la régularité et la sagesse des lois 
auxquelles l'intelligence suprême a soumis rinstinct 
admirable dont elle a pourvu les abeilles. 

Substituons maintenant au solide qui représente 



(0 Cette ikiesut*e est ânssi celle dés angUs latéraux 
OGX , LGX , DLK, EpR, etc. 
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tn général l'alvéole des abeîlleaf , un polyèdre eri 
( fig. 2. ) dont la surface soit composée de douze 
faces rhomboïdales , savoir six latéfales ad Ik^ k l 
g n t n g p ^ etc. situées comme les pans d'un pris- 
me , et les six autres bituées trois à trois, comme 
clgo\ cU d l ^ ceboy autour d'un même sommet 
c. Si Ton cherche quel est parmi tous les polyèdres 
de cette forme celui qui , à solidité égale, donne 
le minimum de surface , ou trouve que c'est le po- 
lyèdre terminé par douze rhombcs égaux et sem- 
blables entr'eux, ou , ce qui revient au même , dans 
lequel chaque rhombe c l g o ^ a. ses angles l c o ^ c l 
g^ de logf* 29' 16'' , et ses angles clg ^ co g de 70** 
3i' 44.'' , comme dans les ihombes qui couronnent 
l'alvéo4e des abeilles (i). Or cette valeur est aussi 
celle des angles du grenat dodécaèdre ; et ainsi le 
problême est résolu en vertu des lois de la crystaU 
lisaiion , du moins relativement aux grenats d'une 
forme tout-à- fait symétrique , et dont toutes les face^ 
sont de véritables rhombes. 

Je remarquerai en passant que la forme du grenat 
dodécaèdre a d'autres propriétés intéressantes qui 
dépendent de la structure , entr'autres celle de pou- 
voir être sous-divisé exactement et sans aucun vuide, 
en vingt-quatre tétraèdres à faces triangulaires isocèles 



(îi Le calcul fait voir que la grande diagonale du rhombe 
e5t à la petite , comme la diagonale dlun quarré eàt au 
coté de ce quarré. . ' 
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égales et semblables ^ qui , étant pris six à sîx , com- 
posent un rhomboïde, cnsone que le grenat peut 
être aussi considéré com.ne un assemblage de quatre 
de ces rhomboïdes (i). Le sulfure de zinc ou la bienJe 
a la même structure; et comme les morceaux de cette 
substance se prêtent beaucoup plus facilement à Ta 
division mécanique que legrenatjje suis parvtnj à 
en exfraire successivement, sous des formes ifè$- 
neites ei très-proaoncées , le noyau dodécaèdre, le 
rhomboïde faisant partie de ce dodécaèdre , et le 
tétraèdre qui représente la molécule intégrante. 

. i : ' 

Revenons un instant à Talvéole des/^beilles. Dins 
la solution du prob'ême dont j'ai parlé, on ne iait 
varier ordinairement que les diagonales obliques des 
rhombes du sommet, c'est-à-dire, celles qui seraient 
menées de G en G, de G en B ei de G en D ; et Ton 
suppose que les diagonales horizontales EL , EO> OL 
restent constantes , ainsi que les arrêtes LK, EM , O F. 
^lais on peut supposer aussi que le solide varie dans 
toutes ses dimensions , en conservant la même capa- 
cité (s) ; et alors on trouve que le minimum de surface 



(i) Voyez Pessaî d'une théorie sur la structure des 
crystaux y pag. 170 et suiv. 

(2) On aura une idée de l'effet de ci8S variations , si l'on 
conçoit que la base KRMSTX ( fig. i ) s'étende égale- 
ment dans tous les sens^en même tems que LK diminuera, 
on réciproquement , et cela de manière que l'accroissement 
de capacité que le solidç acquiert d'une part, soit exacte- 
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a lieu , lorsque la mesure des angles étant toujours 
de io9<^ sg' 16" — 70^ 3i' 44", le solide a les mêmes 
dimensions respectives que celui qu*on obtiendrait^ 
en coupant un grenat dodécaèdre en deux parties 
égaleSiàTaided^un plan perpendiculaire aux rbombes 
latéraux /g* n^, opgn^ etc. (fig. s.) La commune sec- 
tion de ce plan avec l'un quelconque lgnk[ fig. 3. ) de 
ces- rbombes, est la ligne 2 m, qui passe par le milieu 
h du rhombe, perpendiculairement aux côtés /^,gn. 
L'alvéole des abeilles a une hauteur à proportion beau- 
coup plus considérable que celle du solide dont il 
s'agit ; et ainsi les dimensions de cet alvéole n'offrent 
qu'un cas particulier d'un problême plus général, qui 
consiste à déterminer le minimum , quel que soit le 
rapport entre le côté RK de la base et l'arrêto LK. 
(fig. I.) : mais ces dimensions sont assorties aux 
usages des alvéoles , qui ne sont pas seulement des- 
tinés à recevoir le miel , mais encore à servir de loge- 
ment aux abeilles nouvellement écloses,qui y restejlt 
jusqu'à ce que leur développement soit achevé (i). 



ment compensé {>ar la diminution qù7îl subit dePautrepart. 
Fendant ces variations, la surface augmenteraou diminuera^ 
suivant qu'elle s'écartera ou se rapprochâra du minimum» 

(i) Mémoires de Pacadémie dss sciences ^ 4.nA9^ 17)^2 • 
Observ. de Maraldi | sur les Abeilles. 
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Ve la structure , considérée comme caracUre distinciif 
des Minéraux • 

Par le citoyen HAUY, 

Il y a une espèce d'analyse qui est proprement du 
ressort de la minéralogie , et qui ^ sans mener aussi 
loin que Tanalyse chymique, a l'avantage d'ofFiir des 
résultats précis, susceptibles de parler aux yeux^ et 
faciles à obtenir , dans une multitude de circonstances. 
Cette analyse, est celle qui est fondée sur Texamca 
de la structure des minéraux. J*ai fait voir (i) com- 
ment cet examen m*avait conduit à une théorie, qui 
ramène les, diverses formes crysiallines , originaires 
d'une même substance , à un petit nombre de lois 
simples et régulières, ou plutôt aux différentes mo- 
difications d'une loi unique. Mon but est ici d'exposer 
le parii que Von peut tirer des observations que four- 
nit la structure , pour faciliter la distinction des miné- 
raux. Sur quoi je remarquerai d'abord que cette division 
mécanique « a Taide de laquelle on saisit les joints 
naturels des lames d'un minéral , ne se borne pas aux 
corps qui ont une figure régulière et nettement pro- 
noncée ; elle s'étend même à plusieurs d'entre ceux 
qui ne présentent à l'œil que des masses grossières et 
indéterminées , et dans lesquels la position des joints 
est néanmoins encore sensible , toutes les fois que les 



(i^ Journal d^Hist. Nat. tom. i ^ pag. i58 et suiy. 

I 
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naôlécules ont eula liberté de s'arranger symétnquc- 
tacui à Tintérieur , quoique cet' arrangement soit 
masqué par une enveloppe qui semble n'annoncer 
que la confusion et Tirrégulariié. 

Or, les directions de ces joints sont constantes, 
dans les minéraux d'ùae même espèce , parce qu elles 
dépendent de la figure des molécules intégrantes, qui 
est pareillement invariable. £lle^ deviennent donc 
comme un point fixe qui persiste au milieu de cetts 
grande diversité de formes dont un même minéral 
est susceptible , et par conséquent elles fôurnissent^ua 
caractère que Ton peut employer avec aviintage i soit 
solitairement, soit en se combinant avec quel<}u autre 
caractère , pour reconnaître à quelle espèce appar- 
tient le corps sur lequel on opère. 

Si quelqu'un pouvait douter encore de cette cons- 
tance qu'a£Fectent les directions des joints qui passent 
entre les lames composantes d'un minéral , il suffirait 
de citer en preuve la crystallisation des Spaths cal- 
caires. Une circonstance très- remarquable de cette 
crystallisation , c'est la production de six rhomboïdes, | 
tous diiFérens par la mesure de leurs angles. On en 
connaissait trois anciennement. J'en ai annoncé deux 
autres dans le journal d'Histoire Naturelle ( r ) î c^ 
Macie ^ 4^ la société royale de Londres, a déterminé 
récemment, à l'aide du calcul , les lois de décrois- 
sèment qui ont lieu dans un sixième , d'une forme 



(i^ Page 148. ' »• 

presque 
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presque cubique. Or^siles formes primitives pou- 
vaient paraître susceptibles de varier, ce serait, saoi 
doute , dans le cas présent , où la nature i sans quit- 
ter le rhomboïde ^ en modifierait seulement Taspect , 
pat diverses mesures d'angles , en sorte que chaque 
rhomboïde Représenterait encore la forme primitive 
générale , itiais élaborée d^une certaine manière , ea 
venu de quelque circonstance particulière , telle , par 
exemple, qu*une proportion diflFérenic entre Tacidc et 
la base. Cependant il n'en est pas ainsi, et Tobserva** 
tion démontre que , parmi les six rhomboïdes da 
Spath calcaire, cinq renferment, comme noyau, un 
solide semblable au sixièine, dont Tanglc plan obtus 
est de loi^ 3a' i3", sans qu'il soit possible, avec 
toute Tattcntiôn imaginable, d^appeicevoir la moindre 
différence entre les angles d'un noyau et ceux d'un 
autre. Ainsi , à parler exactement , chaque rhom- 
boïde secondaire est par Ifli'^méme aussi différent du 
noyau, qu'un autre solide de la même espèce « don( 
laspect contraste entièrement avec celui de ce noyau , 
et dans le passage aux diverses Variétés, ce n'est ja- 
mais la forme primitive qui est chaugée, mais seu- 
lement son enveloppe , ou la dispooitioa des molécules 
qui Tcntoureni. 

J'ajouterai qu^à mesure que je poursuivais mon tra- 
vail sur la structure des crystaux calcaires , j ai remar^ 
que une multitude d'égalités, soit entre les angles 
plans, soit entre les inclinaisons respectives des face« 
de plusieurs variétés comparées entr'dles ou avec U 
forme primitive , sur-tout depoir que j'ai ramené U- 
Hist. NaL V 
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théorie du rhoraoïde à des formules générales , beau- 
coup plus propres que les méibodes particulières à 
faire appercevoir Tanalogie des diHerentes formes crys- 
tallines originaires d'un même noyau. Le calcul m*a 
conduit aussi ^ dans plusieurs cas ^ à des angles de 
9o<i, de 60^, et autres limites sen^blables ; et la plu- 
part de ces diverses propriétés sont tellement subor- 
do nées aurapport des diagonales du rhomboïde pri-* 
mitif , tel que je Favais déterminé d'abord , que st 
on altère tant soit peu ce rapport , elles s'évanouis- 
tent. 

Ces propriétés , intéressantes par le caractère de 
régularité et de symétrie qu'elles impriment en quel- 
que sorte au système de lignes d'oÀ dépend la struc- 
ture des crystaux qui les présentent , me paraissent 
confirmer ridentité parfaite de la forme des noyaux 
renfermés dans tous ces cjystaux. En comparant, par 
exemple ^ le Spath calcaire à douze triangles sca- 
lènes (1) avec le rhomboïde primitif , je trouve i.* 
que Tangle obtus de chaque «triangle du dodécaèdre 
est égal à celui du rhomboïde primitif (9) ; «.^ que 
Tangle que forment entr'elles les faces les moins incli- 
nées sur le dodécaèdre , est égal à celui des faces les 



(i) CetSt celui qu^on nomme vulgairement dent de 
$ochon* 

: (2) C'est Tangle déjà cité plus haut , «t qui est J^ 
ipi** 3a' i3" , dVpré» le calcul théorique. 
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plus mclîaées sur le rhomboïde prîmîtîf (i). On a 
pu voir dans les mémoires précédens , où j*aî fait le 
rapprochement de quatre rhomboïdes de Spath cal- 
caire , Texposition de plusieurs analogies semblables 
qui sortent de ce rapprochement (2|. Or , d'une part 
ces analogies sont d^autant plus faciles à vérifier , qu'il 
ne s'agît point d'avoir la valeur absolue des angles qui 
les déterminent , er qu*il suffit que la mesure qui 
coïcinde avec les côtés d'un, premier angle pris sur 
tel crystal , soit appliquée sur les côtés d'un second 
angle pris sur un autre crystal , avec lesquels elle 
doit se rencontrer exactement. D'une autrç part, tou- 
tes ces analogies sont telleixient liées au rapport des 
dimensions du rhomboïde primitif, que la plus lé- 
gère altération dans ce rappqrt les fait disparaître , 
ainsi que je l'ai déjà dit ; et cette dépendance mu- 
tuelle , cette espèce d'harmonie entre les divers ré- 
sultats d-une crystallîsation n'achève - 1 - elle pas de 
prouver que le point commun qui sert à réunir tous 
ces résultats est fixe , invariable , et qu'il y a ici unité 
dans la nature , comme dans la théorie ? 

J'ai cru devoir insister sur ces considérations , tant 
parce qu'elles me paraissent montrer le peu de soli^ 
dite de tous les raisonnemens que l'on essayerait 
d'opposer à des calculs qui portent sur des faits , que 
parce <iu'elles peuvent doiiner une idée de ce que 

*'■ " * — . ■■ 

(i) La valeur de cet angle est de 104^ a8' 4o". 

42) Ibîd, 

F s 
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gagne la crytallîsation à être cti|dîée sous son yen- 
table point de vue; c'est-à-dire comme une icicncc qqi 
fait partie du domaine de la géométrie. Je revien;; à 
Tobjet direct de ce mémoire. 

Le caractère qui se tire de la structure n'exige p^s 
que Ton entame profondément la substance dont on 
cherche à connaître la nature. Avec uo peu d^habir 
turie , on parvient à distinguer les directions des 
joints, en se bornant à emporter un coin de cette subs* 
tance, avec la pointe d'un couteau ou de quçîqu'autrc 
instrument. Ainsi , une fracture faite à une pic^rreniçt 
à découvert un ang^e solide composé de trois plai\s 
lisses et brîllans , dont deux font entr'eux un angle 
ebtus , et sont sensiblement perpendiculaires sur le 
troisième. Pour repdre cette observation plus déci- 
sive , je mesure Tangle obtus ( un à-peu-près sufl^t 
dans ce cas) , et je trouve qu'il nVxcèdc pas de 
beaucoup^Ia valeur de 100**. J en cpnclus que' la 
substance que je tiens est un sulfate baryte (Spath 
pesant). 

j'apperçois dans une 9utrc pierre , en examinant la 
position des joints , deux Taces brillantes et d'un beau 
poli , situées à angle droit Tune sur l'autre, sans pou- 
voir en découvrir une troisième •, si ce n'est quelque- 
fois i un léger châroimcnt , qui en laisse eiîtrcvoir I^ 
position oblique à Tégard des deux précédentes. Cette 
pierre étant d*ailieurs du nombre de celles qui doiir 
nent des étincelles par le choc du briquet , j'en conçl^ 
que c'est un feld spath. 
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On sait que ccitaînes hyacinthes se rapprochent, 
par leur forme ^ du Grenat dodécaèdre , ensorte que 
quand les crystaux sont petits <, il est assez difficile de 
saisir la différence d'environ S<^ , qui tient à la mçsure 
des angles. Mais Thyacinthe admet des divisions 
nettes sur quatre de ses angles solides , au lieu que le 
grenat n'est divisible que parallèlement à ses faces , ce 
qui suffit, indépendamment des autres diversités rela- 
tives à la structure , pour empêcher de confondre les 
deux pienes dont il s'agit. 

Plusieurs substances trés-diflerentes cr^^stallisent en 
prisme hexaèdre régulier. Tels sont, entr'autres , le 
Spath calcaire , le £path adamantin , et Tapatire ou le 
beril. Mais le prisme du Spath calcaire se divise sur 
^rois arêtes de chaque base prises alternativement , 
cc'lui du spath adamantin sur trois angles solides qui 
alternent pareillement cnt|:*eux vers chaque extrémité, 
et celui de Tapattte parallèlement à ses bases et à tous 
ses pans. Il est vrai que la spath calcaire est aussi sus- 
ceptible de prendre la forme d'un prisme divisible de 
part et d'autre fur trojst angles solides , et le Spath 
adamantin celle d un prisme divisible sur les arêtes. 
Mais alors Tinclipaison des coupes sur les bases indi- 
querait, par sa mesure particulière , celle des deux 

substances que l'observateur aurait entre les mains. 

• 
Le sappare a^été pris pour un mica ou un talc , 

avant que le citoyen Saussure le fils en eût donné 

l'analyse ( i). La structure seule aurait suffi pour établir 

g ■ ■ ^ • I 

(i) Journal de Physique , 1789 , pag. 2i3, 
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une distinction entre ces deux minéraux , puisque U 
division du mica donne des rhombcs dont les angles 
sont de iso— 60^ , et celle du sapparre des rec- 
ungles. 

Combien de substances de nature différente n'a- 
ton pas confondues sous la dénomination commune 
de Schorl ? Il suffisait qu'une pierre parut n^appartenir 
à aucune des espèces déjà connues , et qu^elie pré- 
sentât d^ailleurs une figure à-peu-près rhomboïdale 
ou prismatique , pour qu^en la transformât en Schorl. 
Un illustre géomètre (i), à qui aucune science n'est 
étrangère , disait assez plaisamment à ce sujet , quo 
le Schorl était le nectaire des minéralogistes (s). 

L'examen de la structure m'a fait reconnaître que 
la piene appellée Schorl blanc ( de Tlsle , çryst. t. t , 
pag. 409 ) , n'était autre chose qu'un feld-spath; que 
la pierre de croix , regardée aussi jusqu'alors comme 
un schorl , était une substance à part ; quUl fallait 
de mêtne faire une espèce distincte des prétendus 
schorls ; ordinairement d'une couleur noire , à 8 pans. 



(I) Lagrange. 

, (2) Les botanistes ont donnél, d'après Linnœus | le nom. 
de Nectaire à des parties de la fleur très-difFéirentes par 
leur forme et parleur position y comme le prolongement en 
éperon de la fleur du Delphiniuin ^ le tube intérieur do 
la corolle du Narcissus ^ les petits corps oblongs qui 
accompagnent les ëtam^ines du Nigella^ etc.. 
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avec des sommets dîëJres, qui se trouvent parmi les 
produits volcaniques , etc. 

Au milieu de toutes ces réductions , j*avais cru 
d'abord (i) devoir laisser ensemble , sous le nom de 
Schorl , les Tourmalines avec des crystaux de deux 
figures différentes , que Daubenton , dans la nouvelle 
édition de son excellent tableau minéralogique , a 
nommés les uns Schorls à douze quadrilatères (De TIsu « 
cryst. t. «• p. 384 , var 4) , les autres ^Schorls à S pans 
avec un sommet à quatre faces , ee l'autre à deux ( De 
risle ^ t. « , p. 389 , var 6. ) Je connais encore d'au- 
tres variétés de ces mêmes crystaux ; et après un exa- 
men très-attentif j'ai jugé que , malgré la grande ana- 
logie de leurs formes avec celles des Tourmalines , 
ils devaient en être séparés. Un des caractères qui les 
en distingue , consiste en ce qu'ils admettent des 
coupes très-nettes et très-brillantes , seulement dans 
des directions parallèles à quatre de leurs faces ^ tandis 
que les Tourmalines se divisent parallèlement à six de 
leurs pans , mais avec beaucoup m^ins de netteté et 
de facilité. J'avais déjà indiqué cette dijfférence , qui 
pouvait faire naître quelque doute sur l'exactitude du 
rapprochement dont il s'agit. Mais ce qui est décisif, 
c'est que les quatre coupes brillantes , relatives aux 
premiers crystaux , sont inclinées entr'elles d'environ 
124^^ d'une part , et 56^ de l'antre , et non pas de 
190^ — 60^ , comme je l'avais cru dans le commen- 



(i) Mém. da Tacad. des sciences , 1787 , p. 92 et suiv. 
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cernent , d'après des mesures prises sol des crystaà^ 
doot les faces avaient subi une petite déviation. Au 
contraire dans les Tourmalines ,' toutes les sectrons 
longitudinales sont inclihées les unes sur les aufres 
de 120*^. 

Ces observations m'ont déterminé à fi^ire une espèce* 
à part des Tourmalines 1 et il n'est plus resté de ce 
ce group*pe nombreux et mal-assorti, que les crystaux 
divisibles^'sous Tanglc de 124^, auxquels j*ai conservé 
le nom de SchorU La même substance existe aussi en 
masses informes très-sensiblement lamellcuses à l'in- 
térieur. Desfontaines a trouvé de Ces masses , dans 
son voyage en Barbarie. 

Dans plusieurs minéraux qui ae^e prêtent que dif' 
ficilement à la division méchauique , on peut estimer 
les directions des joints , à Taide d'un chatoiement 
très- vif qui se montre sous une certaine position ^ 
lorsqu'on fait mouvoir ces minéraux, eu les exposant 
a la lumière du soleil , ou à celle d*une bougie. J'ai 1 
employé ce moyen avec avantage pour reconnaître 
là structure, soit des minéraux dont il s'agit, soitde 
ceux qui auraient été susceptibles d'une division 
facile , mais auxquels je voulais éviter de faire des 
fractures. 

Au reste, comme il y a parmi les corp$ naturels, 
beaucoup de morceaux qui, à raison, d'une crystal- 
lisaiion confuse , ou du mélange des matières hété- 
rogènes , ne manifestent aucuns joints, et que plu- ] 
lieurs , même de ceuxr qui sont crystallisés, se re« i 

fusc.ûS 
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fusent pareillement aux coupes que Ton tenterait d^ 
faire, il en résulte que le caractère fourni par 1% 
structure est , ainsi que les autres , limité dans soa 
usage. De plss^ on trouve des substances qui n'ad- 
mettent qu une partie des coupes nécessaires pour 
circonscrire un solide, les autres coupes devenant' 
impraticables, à raison d'une trop grande adhérence 
entre certaines faces des molécules ^ ensorte qu'oii 
ne peut que présumer, d'après la théorie*, le sens 
de CCS coupes. Enfin, on sait que plusieurs miné« 
raux, distingués par leur composition, ont des noyaux 
semblables. Mais dan» ces sortes de cas, il ne faut 
souvent qu^associer le caractère emprunté de la struc- 
ture, avec quelque autre facile à observer, pour ti* 
rcr un parti avantageux du premier* 

On ne peut se dissimuler que le caractère dont il 
s'agit n'ait été trop négligé jusqu^ici par les minéra-p 
logistes. Wallerius, qui l'emploie quelquefois, le 
fait d'uûe manière si vague et si peu exacte , qu'il 
Jldevient comme nul entre ses mains , et peut même 
induire en erreur. Par exemple, il dit, en parlant du 
Spath calcaire, que ses fragmens sont cubiques ou 
rhomboïdaux (i), et au sujet du feld-path, qu'il 
est composé de cubes (2). La vérité est que le pre- 
mier n'offre jamais que des fragmens rhomboïdaux 4 
c'est-à-dire terminés par six rhombes égaux et sem- 

\ (i) Syst. minéral, édit. 17SS, p. 140. 
(«) Ibid. p. «14- 



blables 1 et Tautre des fragmens en parallélipèdei 
obliqu'angles , dont les faces ont des mesures d'an- 
gles différentes. 

M. Werner , qui , dans son savant traité des ca- 
ractères extérieurs des fossiles , place avec raison i 
au rang de ces caractères , celui qui se tire de la 
figure des fragmens (i ) , a mis beaucoup plus de 
justesse dans les exemples qu*il a cités , relative- 
ment au même objet. Il a reconnu , entr'autres « 
la forme des tétraèdres que Ton obtient , en divi- 
sant le Spath fluor de la manière la plus simple (f) i 
et je me serois fait un devoir de citer cette obser- 
vation Intéressante , lorsque j'ai publié Tessai d*une 
théorie sur la structure des crystaux , si j'eusse 
connu alors Touvrage de ce célèbre naturaliste , qui 
n*avoit encore été publié qu'en langue allemande, 
et dont la traduction , entreprise depuis par madatne 
Ficardet , a ajouté un nouveau service à celui que 
cette dame , distinguée par ses talens y avait déjà 
rendu parmi nous aux sciences, en nous procurant 
Tavantage d'entendre aussi Tillustre Schtelc parler^ 
notre langue. 

M. de riile ayant donné une attention parti- 
eulière à Tétude des formes crystallines , a cru 
pouvoir faire concourir le caractère qui en dérive 9 
avec la dureté et la pesanteur spécifique , pour 

(i) Voyez la traduction de ce traité , p. s5o* 
(s) Ibid\ p. t5«. 
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distinguer nettement les difFcrcntes espèces de mi- 
néraux. ( I ) Il eût été nécessaire pour cela qu'une 
forme crystaUinc secondaire quelconque , portât 
toujours Temprein^te de la forme adoptée par Tau- 
teur , comme forme primitive , de manière qu'on 
put reconnaître celle-ci à travers les modifications 
qu'elle subissait dans Pautre. Mais ceux qui con- 
naissent les crystaux , n'auront pas de peine à trou- 
ver, en particulier parmi les Spaths calcaires , des 
formes secondaires qui ne conservent aucune tracQ 
de la forme primitive , et lui paraissent totalement 
étrangères , et il n'en faut pas davantage pour em- 
pêcher d'admettre la forme comme signe caracté- 
ristique des espèces. Elle peut seulement servir i 
indiquer les variétés, à cau«e de la constance des 
angles dans tous les morceaux qui appainiennent à 
chacune d'elles. 

Il n'en est pas atosi de la structure. C'est ». 
comme je l'ai dit , un point fixe et invariable , 
relativement à tous les corps d'une même espèce , 
qui donnent quelque prise pour le saisir et Fob^ 
server. Le nombre et la disposition des faces qui 
déterminent la forme , les principes colorana et les. 
différens mélanges qui modifient les résultats de 
l'analyse chymîq^uc , tout le reste , en un mot » 
oscille , pour ainsi dire , autour de ce point fixe y 
ensorie qu'il n'y a ^ relativement à la valeur des 
angles primitifs , aucune gradation de nuances , tant 

(i) Des caractères eztérieurs des minéraux , p, 6* 
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que II substance reste la mime , et qu^il y a un 
saut brusque dans le passage d'une substance i une 
autre. 

Dans le traité de miaéralogie auquel je traraille 
depuis plusieurs années , j'ai combiné le caractère 
dont il s'agit , et qui est proprement ma caractère 
géométrique avec ceux que nous offrent la cbymie et 
la physique , comme ^ d*ane part , la fusibilité , la 
dissolution par les acides , etc;et de Tautre % la pe- 
santeur spécifique , la dureté ^ la réfraction simple 
ou double , etc ; de manière que de Tensemble de 
tous ces caractères j il pût résulter , par rapport à 
chaque substance , un tableau capable de fournir 
à Texprcssion des divers états sous lesquels la na- 
ture présente cette substance à notre observation. 
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